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Nowe dzieło Michela Hazanaviciusa – autora głośnego i obsypanego Oscarami „ARTYSTY”. W rolach głównych Bérénice Bejo – zdobywczyni nagrody dla najlepszej aktorki na Festiwalu Filmowym w Cannes („PRZESZŁOŚĆ”) oraz Annette Bening – dwukrotna laureatka Złotego Globu („WSZYSTKO W PORZĄDKU” i „JULIA”). Film „Rozdzieleni” był nominowany do ZŁOTEJ PALMY na Festiwalu Filmowym w Cannes w 2014 roku. Muzykę skomponował Selim Azzazi – twórca ścieżki dźwiękowej do „ALEKSANDRA” Olivera Stone’a.
W wyniku rosyjskiej inwazji na Czeczenię 9-letni Hadji traci rodziców. Osierocony, wspólnie ze swoim malutkim bratem, ucieka z rodzinnych stron i dołącza do tłumu uchodźców. W trakcie tułaczki Hadji poznaje Carole (Bérénice Bejo) – pracownicę komisji praw człowieka w Unii Europejskiej. Z jej pomocą chłopiec powoli otrząsa się z wojennych doświadczeń i wraca do normalnego życia. Nie wie, że poszukuje go starsza siostra, której cudem udało się ocaleć z rzezi.

„Genialny” THE GUARDIAN

„Poruszający i świetnie nakręcony” VARIETY

„Nakręcony jak FULL METAL JACKET” THE HOLLYWOOD REPORTER
*****
Po zrealizowaniu z Michelem filmu „Artysta”, miałem ogromną ochotę na ponowną współpracę z nim. Czekałem na mocny i ambitny temat – taki jak „Rozdzieleni”. W pracy producenta najbardziej cenię możliwość wspierania reżysera przez cały okres pracy nad filmem – tak jak mój ojciec, który towarzyszył na każdym etapie produkcji Milosowi Formanowi, czy Jean-Jacquesowi Annaud. Myślę, że przejście od niemego, czarno-białego filmu do poruszającej, współczesnej opowieści, rozpisanej na pięć języków, wyniosło naszą współpracę na kolejny poziom. 
W przypadku tak wyjątkowego filmu, jak „Rozdzieleni”, nawet doświadczony reżyser zaczyna od zera. Skłonność do podejmowania ryzyka jest tym, co nas łączy. Produkcja „Rozdzielonych” wiązała się dla nas obu, producentów filmu, z ryzykiem finansowym. Był to także ryzykowny projekt dla Michela, jako reżysera, ze względu na ciężar tematu, który podejmuje. Ale Michel znakomicie sobie z nim poradził! Z głębokiej, wewnętrznej potrzeby stworzył wspaniały film, który z wielką dumą zaprezentowaliśmy na festiwalach w Cannes i Toronto. To jest właśnie powód, dla którego produkuję filmy: żeby stworzyć utalentowanym reżyserom najlepsze warunki do stworzenia dzieła, które zachwyci publiczność i da im możliwość wyrażenia siebie.
Producent Thomas Langmann
WYWIAD Z MICHELEM HAZANAVICIUSEM
Czy sukces „Artysty” dał ci pewność siebie i wolność twórczą, które pozwoliły ci sięgnąć po tak trudny i pełen wyzwań projekt jak „Rozdzieleni”?

Miałem ten projekt w głowie od dłuższego czasu, ale wydawał mi się zbyt skomplikowanym przedsięwzięciem. Gdybym nie dostał Oscara, pewnie nie miałbym możliwości zgromadzenie budżetu na tak duży projekt. „Rozdzieleni” to film na granicy opłacalności, jego realizacja wiązała się ze sporym ryzykiem finansowym. I jest to jednocześnie taki film, który przypomina mi co lubię najbardziej w pracy reżysera.

Dlaczego zainteresowałeś się tematem II wojny czeczeńskiej?

Miało na to wpływ kilka czynników. W 2004 roku byłem współscenarzystą i koproducentem filmu dokumentalnego „Tuez-les tous! Rwanda: histoire d'un génocide sans importance” w reżyserii Raphaëla Glucksmanna, Davida Hazana i Pierre’a Mezerette. Raphaël jest synem André Glucksmanna, jednego z niewielu francuskich intelektualistów, którzy próbowali zwrócić uwagę społeczeństwa na wydarzenia w Czeczenii. To dzięki niemu ja sam byłem świadom tego, co się tam dzieje. Dla mnie, Żyda aszkenazyjskiego, potomka ludzi, którym udało się przetrwać II wojnę światową, nakręcenie „Rozdzielonych” było pewnego rodzaju powrotem do historii mojej rodziny. 
Moja przyjaciółka z Rwandy, która przeżyła masakrę, przesłała mi pewnego razu maila od swojego znajomego, pracującego dla Lekarzy Bez Granic w Dadaab w Kenii, największym na świecie obozowisku uchodźców, zamieszkałym przez 400 tysięcy osób. Ostatnie zdanie tego maila bardzo mnie poruszyło: „Dużo bardziej niż filmy dokumentalne są nam potrzebne filmy fabularne, z historią, która będzie w stanie ludzi wzruszyć i pozwoli im zrozumieć co tu się dzieje.” Wziąłem sobie to zdanie do serca. Chciałem zrobić film o Czeczeni (nie tylko po to, by zaprzeczyć absurdalnemu mitowi, że każdy Czeczen to terrorysta). Jednak nie wiedziałem, jak się za to zabrać. Oczywistym było dla mnie, że to powinien być film wojenny, ale nie miałem żadnego pomysłu ponad to. 
Byłem nadal na etapie rozmyślań i poszukiwania dobrej opowieści, gdy Nicolas Saada pokazał mi film Freda Zinnemanna z 1948 roku, „Po wielkiej burzy”. To melodramat, przedstawiający historię małego chłopca, który ucieka z obozu dla uchodźców w zrujnowanym Berlinie, ale zostaje złapany przez amerykańskiego żołnierza. Matka chłopca, jedyny ocalały członek jego rodziny, szuka go w całej Europie. Po obejrzeniu tego pięknego filmu miałem już pewność, że najlepszą formą opowiadania takich historii jest dramat.
Mówisz, że twój film był zainspirowany dramatem wojennym „Po wielkiej burzy”, ale jednak znacznie się od niego różni…
Niewątpliwie pewne zabiegi zastosowane w tym filmie, jak wplecione w fabułę fragmenty archiwalne, patetyczny głos lektora, muzyka, postać matki przedstawiona na wzór Chrystusa, szybkość, z jaką dzieciak uczy się angielskiego są bardzo przestarzałe. Musiałem znaleźć inny sposób na opowiedzenie tej historii. Zależało mi również na tym, by poszerzyć perspektywę mojego filmu, nie chciałem ograniczać się do jednego punktu widzenia. Nie mogłem walczyć ze stereotypem Czeczenów – terrorystów i jednocześnie przedstawiać Rosjan w taki sposób, jakby wszyscy byli mordercami Czeczenów. Chciałem pokazać jak system niszczy ludzi, zamieniając ich w morderców. To był mój wkład w tę historię.
Co jeszcze było dla ciebie inspiracją?

„Full Metal Jacket”, oczywiście, jako przykład na to, jak armia produkuje morderców. Oprócz tego, a może raczej przede wszystkim, książka Arkadija Babczenko „One Soldier’s War in Chechnya”, która z brutalną prawdą przedstawia realia życia w koszarach w Mozdoku. Jeśli miałbym ją do czegoś porównać, to chyba tylko do „Czy to jest człowiek” Primo Leviego. Niewiele jest dokumentów na temat Czeczenii. Czytałem polityczne książki Anny Politkowskiej, a także książki Borysa Cyrulnika o odporności psychicznej dzieci, które pomogły mi zrozumieć mechanizm wychodzenia z traumy, powolną podróż powracania do życia. Dwójka przyjaciół z Czeczenii spisała dla mnie swoje wspomnienia. Myślę też, że w scenariuszu „Rozłączonych” przewija się motyw moich niejasnych wspomnień z zagłady Żydów.
Dlaczego postanowiłeś nakręcić film w Gruzji? 
Jestem również koproducentem dokumentu „Orange 2004” o rewolucji na Ukrainie. Reżyserem tego filmu jest Raphaël Glucksmann, który w wyniku różnych okoliczności osiadł w Gruzji. Odwiedzając go, odkryłem ten kraj, otoczony z jednej strony górami Kaukazu, a z drugiej graniczący z Czeczenią. Pomyślałem wtedy, że ten krajobraz całkowicie odpowiada powszechnym wyobrażeniom o Czeczenii. I przywołuje obrazy zrujnowanego świata znane z powojennych filmów, takich jak „Trzeci człowiek” Reeda, „Sprawy zagraniczne” Wildera, „Po wielkiej burzy” Zinnemanna, czy „Gdzieś w Europie” Géza von Radványi… Ten klimat obrazu jest doskonałą alegorią stanu emocjonalnego bohaterów.
Czy stworzenie planu zdjęciowego wymagało dużo pracy?

Niespecjalnie. Baraki w filmie są prawdziwymi barakami, położonymi na obrzeżach Tbilisi. Mieszkanie Carole też jest prawdziwym  mieszkaniem, z którego usunęliśmy częściowo ściany. Obóz uchodźców został odtworzony z użyciem prawdziwych namiotów na polu u podnóża Kaukazu. Zrezygnowałem z green screenu, nie chciałem budować efektu obrazu przez cyfrową multiplikację elementów. Wszystko, co chciałam nakręcić było na miejscu.
Czy to prawda, że obsada jest w połowie francuska i w połowie gruzińska? 
Tak. Ale równie dobrze można powiedzieć, że obsada jest w 100% francuska i w 100% gruzińska – składa się z około pięćdziesięciu Francuzów i podobnej ilości rodowitych Gruzinów. Początkowo zakładałem, że będziemy kręcić film w kameralnym gronie aktorskim, ale bardzo szybko zamieniło się to w przedsięwzięcie na dużo większą skalę. Zawsze przed przystąpieniem do produkcji filmu mam w głowie taką fantazję, że wszystko uda się zrobić w prosty sposób… A potem sprawy się komplikują. Pojawiają się setki problemów związanych ze specyfiką kraju, współpracą z wojskiem, pracą z dziećmi i aktorami-naturszczykami, koniecznością operowania na planie czteroma językami: francuskim, angielskim, czeczeńskim i rosyjskim…. 
Z jakimi jeszcze przeszkodami musiałeś się zmierzyć?
Przede wszystkim z problemami logistycznymi, wynikającymi z odmiennej mentalności i sposobu organizacji pracy. Gruzja była przez długi czas w strukturach Związku Radzieckiego, przez co nie ma w tym kraju tradycji kinematograficznej, bo wszystkie filmy gruzińskie powstały niedawno. Obraz Czeczenii, który mam w głowie, powstał za sprawą amatorskich filmów lub reporterskich zdjęć CNN: wyprane z kolorów, zimowe obrazy. Tymczasem w Czeczenii piękna pogoda utrzymuje się aż do listopada, co zachwycało wszystkich członków ekipy, poza mną i Guillaume’em Schiffmanem, operatorem. Dużo czasu spędzaliśmy czekając na zmianę pogody, albo przenosiliśmy się na inną ulicę, na której słońce nie świeci tak jasno. Wykorzystywaliśmy ogromne ramy, żeby zasłonić światło i stworzyć cień, albo kryliśmy się przed słońcem za ciężarówkami. Mimo nieustannego pośpiechu udawało nam się nakręcić mniej materiału, niż planowaliśmy. Ale zawsze byliśmy dosłownie o włos od zrealizowania planu! 
Wiele problemów nastręczało również to, że robiliśmy trudny i surowy film – o wojnie, śmierci i przemocy. Stresowało mnie to, że robię chyba pierwszy na taką skalę film o konflikcie w Czeczenii. Czułem ogromną odpowiedzialność, filmując kawałek prawdziwej historii tych ludzi. Tym bardziej, że nie jestem jednym z nich. Czułem, że nie ma prawa do najmniejszego błędu. To była duża presja…
Jakie znalazłeś, jako reżyser, rozwiązanie dla tych dylematów?

Jednym z największych wyzwań było połączenie fikcyjnej historii z realizmem filmu – chciałem, żeby ten film był prawdziwy, w każdym momencie i w każdym aspekcie. Wszystkie wybory byłe podyktowane osiągnięciem tego celu: kręcenie w naturalnych lokalizacjach, zatrudnienie debiutantów, bez wykształcenia aktorskiego, mówienie w różnych językach, zgodnych z pochodzeniem bohaterów. 
Patrząc na film z czysto technicznego punktu widzenia, chciałem uzyskać obraz dosyć surowy, ale bogaty w szczegóły – z widocznymi konturami twarzy, z zachowaniem charakteru i specyfiki miejsc. Chciałem, żeby film miał wszystkie walory obrazu kinowego, ale również pokazywał wojnę w sposób, który znamy z prawdziwych, reporterskich relacji w programach informacyjnych. Od początku miałem też pewność, że chcę filmować wszystko na planie, bez wspierania się technologią cyfrową. Poprosiłem też kierowników wszystkich departamentów produkcji, żeby usuwali każdy element, który upiększał i łagodził film: zbędne oświetlenie, zbyt oczywiste rekwizyty, zbyt wyrafinowane fryzury, zbyt wygładzone twarze…. 
Przeprowadziliśmy wiele prób i testów, żeby uzyskać pożądany wygląd filmu. Wspólnie z  Guillaume’em Schiffmanem zdecydowaliśmy się w końcu na zastosowanie techniki „bleach bypass”, która została wykorzystana w filmie Alberta Dupontela „Bernie” z 1996 roku. Daje ona efekt małego nasycenia kolorów w połączeniu z wysokim kontrastem. Ten proces wymaga bardzo precyzyjnego oświetlania – paradoksalnie uzyskanie efektu bardzo oszczędnego światła wymaga dużo więcej pracy niż normalnie. To był mój czwarty film zrealizowany wspólnie z Guillaume’em, co bardzo ułatwiało nam współpracę. Moim zdaniem jego zdjęcia w „Rozdzielonych” są po prostu niesamowite. Jak zawsze. 
W zakresie kadrowania i ruchów kamery również postawiłem na prostotę – bardzo nieznaczne ruchy kamery, filmowanie głównie z ręki, czasami całe sceny kręcone jedną kamerą, jakby operator odwracał się kolejno od jednej postaci do drugiej. I zawsze staraliśmy się, żeby plan był przygotowany w bardzo zwyczajny sposób, nawet, jeśli wymagało to dużo większej pracy. Scena ataku została sfilmowana w sposób mniej efektowny niż klasyczne sceny wojenne, ale za to bliższy bohaterowi. Na takim efekcie mi zależało. I nie był on łatwy do osiągnięcia, nawet, jeśli na taki nie wygląda.
Film zaczyna się od wstrząsającej sceny egzekucji czeczeńskiej rodziny przez rosyjskich żołnierzy. 
Tak. Zawsze miałem problem z realistycznymi scenami śmierci w filmach. Ale jeśli porusza się taki temat, jak konflikt w Czeczenii i chce się powiedzieć o nim prawdę, nie da się uniknąć drastyczności. Wystarczy jedna scena, ale ta jedna jest niezbędna. Brudny, ziarnisty obraz kręcony kamerą z ręki, w zasadzie mało filmowy, wydał mi się najodpowiedniejszym sposobem na opowiedzenie tej historii. To ja trzymam kamerę w tej trwającej długie pięć minut scenie… Zaczyna się od ciemności, w której słychać głos wrzeszczący z offu: „Dlaczego, do diabła, to nie działa?!” Spodobał mi się pomysł, żeby zacząć film od usterki i zwiększyć natężenie emocji, pokazując dwukrotnie śmierć rodziców: w rzeczywistości filmowej i w nagranym video.
„Rozdzieleni” to dramat wojenny, ale są w nim również lżejsze momenty, czasami nawet komiczne. Zupełnie mnie to nie zaskakuje w twoim filmie, nawet, jeśli dotyka tematu tak odległego od wszystkiego co zabawne, jak wojna.

Szczerze mówiąc, nie jestem pewien, czy w tym filmie faktycznie są zabawne momenty… W 2006 roku, w wieku 24 lat, Florent Marcie wyreżyserował głośny dokument „Itchkéri kenti – Les fils de l'Itchkérie”. Jest w nim scena, w której kilka kobiet podczas bombardowania rozmawia o zwykłych sprawach domowych, problemach z oknami… Uważam, że to bardzo wzruszające – nawet w najtrudniejszych momentach ludzie mają skłonność do śmiechu i żartów. Powiedziałem Florentowi Marcie’emu, że chciałbym kiedyś wykorzystać tę scenę w filmie fabularnym. Zgodził się. 
Często widać tego typu pęknięcie, lekki dotyk komizmu w bardzo poważnych scenach. Dla mnie istotą tych scen jest pokazanie, że nawet w najtragiczniejszych sytuacjach nasze człowieczeństwo daje o sobie znać. Uogólniając: nawet w najbardziej tragicznych sytuacjach – na pogrzebach, podczas rozstań, itd. – zdarzają się bardzo zabawne momenty. Ludzie z poczuciem humoru są wyczuleni na absurdalne sytuacje, albo, jak mawiał Riad Sattouff, mają „receptory absurdu”. Mają dystans do siebie, dzięki czemu zauważają, kiedy sytuacja robi się groteskowa. 
Elementy, czy sceny komediowe w obrębie poważnego filmu mają często całkiem poważny ton, nie kłócą się ze strukturą filmu – nie na tym polega ich komiczny wydźwięk. Taka jest scena z rozmową o oknach w dokumencie Marcie’ego i tak jest zwykle w moich filmach – to zabawa ze stereotypem. Stereotypy dotyczące opowiadania o wojnie są wyjątkowe. Nie chciałem robić filmu o stoczonych bitwach. Jak łatwo byłoby pójść w kierunku opowieści o małym chłopcu zafascynowanym czołgami i wybuchami. I równie łatwo byłoby popaść w banał i zaryzykować wiarygodność filmu. Zabawa ze stereotypami wymaga poruszania się na krawędzi absurdu. Tak właśnie widzę miejsce, w którym powinno się być, chcąc osiągnąć sukces filmu: niebezpiecznie blisko absurdu, ale nigdy nie przekraczając jego granic.
„Rozdzieleni” składają się z kilku opowieści, które rozwijają się równolegle. Jak się buduje fabułę podzieloną na kilka osobnych głosów?
Z matematyczną precyzją, ale nie tylko. Każda opowieść musi być wewnętrznie spójna. Publiczność potrzebuje logiki w konstrukcji wydarzeń i aktorzy potrzebują jej także. Pomiędzy różnymi historiami w „Rozdzielonych” istnieją połączenia, które – jak mam nadzieję – są mocne. Łączy je temat, to jak się rozwijają. Na przykład historia chłopca jest odwrotnością historii żołnierza. Jeden z nich unika śmierci i wraca do życia w społeczeństwie, drugi zostaje wyrwany z życia w społeczeństwie do życia pośród śmierci. W warstwie wizualnej, Hadji opuszcza świat gruzów, pyłu i ruin i odnajduje czystsze miejsce, w przeciwieństwie do Koli, który zanurza się w chaosie i destrukcji. 
Narracja rozpisana na wiele głosów pozwala na zastosowanie dużej elipsy. Gdy widownia ponownie, po dłuższej przerwie, widzi na ekranie bohatera, łatwiej jest jej zaakceptować zmiany, które w nim nastąpiły. Istotne jest również zachowanie dynamiki w obrębie grupy bohaterów – nie można bezładnie skakać od piątej postaci do drugiej. Na przykład trudno byłoby przejść wprost z pełnych przemocy scen z historii żołnierza do świata Carole i Hadjiego. Szybko zrozumiałem, że historia Raïssy, starszej siostry Hadjiego jest świetnym łącznikiem pomiędzy nimi.
W tę skomplikowaną narrację wplotłeś również świadectwa wojenne. 
Pisząc scenariusz myślałem, że głównym tematem „Rozdzielonych” będzie zaangażowanie, ale z czasem okazało się, że kluczowym wątkiem są świadectwa świadków wojny: kto je składa? Czym ryzykuje Hadji, przedstawiając swoją historię? Osoba, która przetrwała, odznacza się pewnego rodzaju mocą. Wielkim wyzwaniem „Rozdzielonych” było wprowadzenie tej mocy do opowieści. Zgromadziłem świadectwa świadków wojny, wykorzystałem je w scenariuszu i zatrudniłem aktorów, żeby je odegrali. Trzy z nich znalazły się w filmie i wierzę, że dają mu siłę i wiarygodność. W pierwszej scenie z udziałem Carole, dziewczyna słucha takiego świadectwa. Ta scena oddaje również istotę tej postaci – Carole nie jest uczestnikiem wydarzeń, ona tylko nagrywa wyznania.
Carole, którą zagrała Bérénice Bejo, pracuje dla organizacji pozarządowej. W twoim filmie jest odpowiednikiem amerykańskiego żołnierza, w którego wcielił się Montgomery Clift w filmie „Po wielkiej burzy”. Skąd tak zaskakująca transformacja? 
Gdy na koniec filmu „Po wielkiej burzy” żołnierz nie może adoptować dziecka, publiczność nie czuje smutku. Clift wygląda jak młody bóg i wraca właśnie do swojej ojczyzny. Jest mężczyzną i ma jeszcze mnóstwo czasu na dziecko. Dla trzydziestopięcioletniej aktywistki, przebywającej z dala od domu, zaadoptowanie dziecka wiąże się z radykalną zmianą w życiu. Ta wersja ma w sobie większą moc. Innym powodem mojej decyzji, żeby zamienić męskiego bohatera z filmu, na którym się wzorowałem w kobietę jest fakt, że w konflikcie czeczeńskim kobiety – dziennikarki, członkinie organizacji udzielających pomocy, matki rosyjskich żołnierzy – często wykazywały się większą odwagą niż mężczyźni. Chciałem w swoim filmie skonfrontować różne przeciwstawne postaci: Rosjan i Czeczenów, żołnierzy i cywilów, dorosłych i dzieci, a także mężczyzn i kobiety. 

W filmach takich jak ten trudnym wyzwaniem jest również zachowanie równowagi w prezentowanych wątkach bohaterów, ponieważ opowieści, które dotyczą postaci „z zachodu”, albo po prostu z Ameryki, są dla publiczności bardziej interesujące, niż lokalne historie. Mam z tym moralny problem. Historia Carole nie mogła być mocniejsza od pozostałych. Jej historia jest złożona z drobnych elementów, utrzymanie równowagi pomiędzy nią, a pozostałymi wątkami wymagało wielkiej uwagi i czasu. Bérénice nie tylko, jak ma w zwyczaju, bardzo szczegółowo przeanalizowała scenariusz i wyciągnęła z tekstu wszystkie możliwe konteksty, ale musiałem też zagrać w bardzo wielu scenach z udziałem dzieci. To nie było łatwe. Musiała rozegrać swoją postać w bardzo powściągliwy, minimalistyczny sposób.
Relacja Carole i czeczeńskiego chłopca Hadjiego jest przedstawiona w filmie bardzo subtelnie: nie ma w niej nic ze stereotypu. Nie jest to, jak moglibyśmy się spodziewać, związek typu „matka i syn”…
Problemem, który chciałem unaocznić poprzez relację Carole i Hadjiego jest rola zachodu w konflikcie: jaka powinna być nasza postawa? Jakie powinny być nasze uczucia? Zrozumienie cierpienia innych to skomplikowany temat. Hadji nie mówi tym samym językiem co Carole, nie zna jej… Chciałem, żeby Carole była na początku zdystansowana i trochę irytująca. Nie dociera do niej, że ma do czynienia z dziewięcioletnim chłopcem, który właśnie stracił oboje rodziców. Wzruszają mnie ludzie, którzy na przekór wszystkiemu podejmują się bezinteresownych działań. Chciałem, żeby taką osobą była Carole, ale z pewnym niedostatkiem empatii. Świetnie obrazuje to scena, w której Carol wygłasza w obecności Hadjiego żartobliwe zdanie, zanim zda sobie sprawę z tego, jak niestosowne ono jest: „Przynajmniej skończyły się twoje problemy z rodziną”. Carole nie angażuje się emocjonalnie – ani w relacje z dzieckiem, ani z kochankiem. Jest aktywistką, jej zaangażowanie ma podłoże polityczne. W momencie, w którym uświadomi sobie, jak płytka jest taka postawa, narodzi się w niej nowy rodzaj zaangażowania – nie tylko na poziomie intelektu, ale również uczuć. 
Jedną z mocniejszych scen filmu, która odnosi się do tego, co powiedziałeś, jest ta, w której Carole wygłasza przemówienie w Brukseli, starając się zwrócić uwagę przedstawicieli Parlamentu Europejskiego na sytuację w Czeczenii. 

Widzieliśmy wiele podobnych scen w filmach Franka Capry, albo dramatach sądowych: ustami bohaterów reżyser przekazuje przesłanie – jeśli nie swoje własne, to przesłanie filmu. W przypadku „Rozdzielonych” problem polegał na tym, że wszyscy znamy tę historię – patetyczna scena przemowy w Parlamencie Europejskim, która kończy się tym, że Europa nie robi kompletnie nic, byłaby dosyć groteskowa. Dlatego Carole jest zdekoncentrowana, jej audytorium jest nieliczne, od początku wiadomo, że nie zakończy się to sukcesem. Scena zaczyna się od bardzo formalnych ujęć, kręconych z dystansu. W miarę jak Carole coraz bardziej się gubi, kamera koncentruje na niej uwagę, zbliża się do niej. Sceny, w których trzeba wygłosić polityczną przemowę, zagrać oburzenie, są bardzo trudne dla aktorów. Trzeba się im całkowicie oddać, prawdziwie uwierzyć w to, co ma się do powiedzenia, bo cienka granica dzieli tutaj dobre aktorstwo od banału i absurdu. Bérénice bardzo bała się tej sceny. Powiedziałem jej, że nie ma potrzeby, żeby wchodzić na wysokie tony, że powinna raczej zagrać to trochę przypadkowo, niezręcznie… Jest w tej niełatwej scenie jeden moment, który uwielbiam: zbliżenie na twarz Carole, która ma słaby, trochę rozczarowany uśmiech, tak jakby w pewien sposób była ubawiona swoją własną porażką.
Jak znalazłeś dwójkę aktorów do głównych ról: Abdul-Khalima Mamatsuieva do roli Hadjiego – czeczeńskiego chłopca i Maxima Emelianova do roli Koli – młodego mężczyzny przymusowo wcielonego do rosyjskiej armii?
Hervé Jakubowicz, nasz reżyser castingu, przesłuchał około czterystu dzieci. To wcale nie jest aż tak dużo. Osobiście spotkałam się z pięćdziesięciorgiem i Abdul-Khalim był jedynym, który naprawdę potrafił zagrać strach, wiarygodnie zapłakać, bez udawania. To niezwykły chłopiec, który ma talent aktorski, o którym wielu może tylko pomarzyć, ale jest dzieckiem, więc nie wie, jak nim pokierować. Czasami wymagało to od nas ogromnej cierpliwości. Namawiano mnie do zaangażowania do roli Koli fantastycznego rosyjskiego aktora, ale ze względu na wymowę filmu, wolałam rozejrzeć się najpierw w Gruzji i na Ukrainie. Ale nie byłem przekonany do żadnego z kandydatów. Zorganizowaliśmy casting w Rosji, upewniając się wcześniej, że wszyscy zaproszeni aktorzy mają świadomość, że to nie jest film pro-rosyjski. Na castingu spotkałem się z niesamowicie wysokim poziomem umiejętności aktorskich, szczególnie w przypadku Maxima. Jak większości rosyjskich aktorów, łatwo było mu wejść w tę postać i zrozumieć jej sytuację – na bardzo głębokim poziomie, bez dystansu. To było szczególnie uderzające w scenie pobicia w wojsku. Rosjanie nie udają. Oglądałem tę scenę wiele razy, kadr po kadrze: w ósmym ujęciu on był nadal nieporuszony! To było wstrząsające!
Jak udało ci się pokazać przemianę Koli w mordercę, nie tracąc sympatii widzów dla tej postaci?
Kolia nikogo o nic nie prosi. Jest ofiarą, która krok po kroku zamienia się w zabójcę. Widziałem w tej roli aktora, który ma wygląd bohatera, a nie zakapiora – pozwala publiczności wierzyć, że zawsze będzie się buntował. Stąd bierze się efekt zaskoczenia w filmie. Tak się szczęśliwie złożyło, że Maxim i Abdul-Khalim są do siebie dosyć podobni. To nie był zabieg zaplanowany, ale uważam, że wnosi do filmu dodatkową jakość: jeden z nich wygląda jak młodsza wersja drugiego. Ten efekt lustra jest szczególnie interesujący w przypadku Hadjiego, który jest niewątpliwie ofiarą w tej historii, ale to jego dręczy poczucie winy z powodu opuszczenia swojego młodszego brata.
Bardzo ważną sceną w filmie jest ta, w której Kolia dostaje rozkaz, żeby rozebrać się na oczach towarzysza. Chłopak buntuje się przeciwko temu i uderza swojego dręczyciela, zyskując w ten sposób szacunek przełożonych.  
W jaki sposób zła sytuacja może stać się jeszcze gorsza? Kiedy wszystko idzie źle, kontrolę przejmuje instynkt przetrwania. Kolia podejmuje najgorszą decyzję, wierząc, że jest najlepsza. Nadrzędną zasadą w miejscach takich jak to, w którym znalazł się Kolia – obozach, koloniach karnych, jednostkach wojskowych – jest zniszczenie wszystkich wartości społecznych. Gdy twój opór zostanie przełamany, a dotychczasowe wartości legną w gruzach, wszystko się zmienia. I zaczynasz odnajdywać w tym przyjemność. Mój film skupia się na tym upadku, na przemianie dobra w zło. Chciałbym zaznaczyć, że to, co można zobaczyć w „Rozdzielonych”, to tylko mały wycinek rzeczywistości, tego jak drastyczny jest proces upokarzania i dehumanizacji żołnierzy. Lektura zeznań żołnierzy jest przerażająca, nie do zniesienia. Film jest tylko transpozycją. Czego w filmie nie da się znieść? Myślę, że to jest dobre pytanie. Jak nakręcić film, żeby publiczność zniosła coś, co tak naprawdę jest nie do zniesienia?
Ponowne spotkanie Koli z oprawcą z koszar jest zaskakujące: składają sobie nawzajem gratulacje, jakby byli najlepszymi przyjaciółmi.  
To wynik całej drogi, jaką przechodzi Kolia: zabijanie zawsze kończy się ogólną wesołością. Widać to dobrze w jednej z moich ulubionych scen, z płonącym budynkiem. Ten koszmarny obraz jest opisywany przez żołnierzy jak raj. Przy okazji dotykamy kolejnego stereotypu – starych kumpli z wojska. Zawsze się cieszą ze wspólnego spotkania, nawet w samym środku piekła.

Annette Bening gra Helen, przełożoną sierocińca dla dziecięcych uchodźców.

Przygotowując się do roli, Annette Bening przeprowadziła bardzo szeroko zakrojone badania na temat Czeczenii i Gruzji. Spędziła na planie ponad dwa tygodnie. Pierwszy raz pojechała w tak odległe miejsce, na tak długi czas – ona i Warren Beatty mają czwórkę dzieci… Annette jest reprezentantką amerykańskiej lewicy. Jej udział w filmie był czymś więcej niż tylko rolą Helen – to nie tylko aktorka najwyższej klasy, ale także prawdziwa gwiazda. Jestem szczęśliwy, że film, który dotyka również tematu roli kobiet mogłem zrealizować wspólnie z nią. 

Wspominałem wcześniej, że w „Rozdzielonych” występuje efekt lustra.  Helen jest typem kobiety, którą Carole mogłaby stać się w przyszłości. Nie ma żadnych problemów osobistych, jest matką, ma prawdziwe życie, jest zrównoważona psychicznie, lubi działać. Ale nie chciałem zrobić z tej postaci kogoś w rodzaju seksownej Matki Teresy, albo Yody w spódnicy, która występuje w co trzeciej scenie i pomaga znaleźć klucz do zrozumienia filmu. Helen ma ludzkie oblicze, jest już trochę zmęczona tym, co robi. Jestem absolutnie zachwycony tym, jak zagrała ją Annette. 

Co powiesz o Raïssie? Jak Zukhra dołączyła do obsady?
Została wyłoniona w trakcie tego samego castingu, co Hadji. Przesłuchaliśmy wiele dziewcząt, ona była najlepsza. Ma wypisaną na twarzy siłę charakteru, ale to jest nadal twarz nastolatki, na której widać różne uczucia, wątpliwości, słabości. Na początku szukałem do roli Raïssy młodszej dziewczynki, ale gdy zobaczyłem Zukhrę Duishvili, pomyślałem, że może ciekawiej będzie, jeśli ta postać będzie silniejsza, bardziej dojrzała. I bardzo mnie poruszyła jej motywacja. Zanim ją zatrudniłem, zadałem jej głupie pytanie – zapytałem, czy aktorstwo będzie dla niej dobrą zabawą. Odpowiedziała mi, że nie. Spodziewała się, że to będzie bardzo bolesne, ale chciała, żeby ktoś wreszcie zrobił taki film i chciała być jego częścią. To mi bardzo zaimponowało.
Nie sposób nie zauważyć, że „Rozdzieleni” ogromnie różnią się od twoich wcześniejszych filmów. 
Do tej pory konstruowałem swoje filmy jak kukułka – gromadziłem różne ciekawostki i przerabiałem je na rzeczywistość z lat 30. lub 90. Trochę oszukiwałem, patrząc na minioną epokę ze współczesnej perspektywy. Publiczność moich poprzednich filmów wiedziała, że przychodzi do kina na show.  Po raz pierwszy zrobiłem coś bez dystansu, z całkowitą powagą. Nie było moim celem przedstawienie prostej idei, że wojna jest zła i powinniśmy jej unikać. Chciałem natomiast bezpośrednio nawiązać do historii poprzez bohaterów, których zadaniem nie jest dostarczenie widzom rozrywki. „Artysta” to była konfekcja, „Rozdzieleni” są filmem całkowicie innym, takim, który nawet nie stara się być ładny. Świadomie zrezygnowałem z konwencji filmu politycznego, czy dramatu wojennego, żeby przedstawić swoją opinię na temat sytuacji, która wykracza poza moje rozumienie. Projekt bardzo ambitny, nawet, jeśli czasami pretensjonalny – nie bałem się tego. Tym bardziej, że mam znowu ochotę na zrobienie komedii. To jednak mój ulubiony gatunek filmowy.
Kolejną innowacją w „Rozdzielonych” jest czas trwania filmu.

Seriale telewizyjne osiągnęły tak wysoki poziom scenariuszy, aktorstwa i reżyserii, że filmy fabularne muszą znaleźć własny sposób, by im dorównać. Dziewięćdziesięciominutowe filmy kinowe są skazane na bycie zaledwie alegorią, podczas gdy seriale zajęły miejsce literatury: jest w nich miejsce na pogłębienie postaci i osadzenie ich w skomplikowanych sytuacjach, bez obawy o zaburzenie równowagi wszystkich elementów. I dlatego pomyślałem sobie, że dwie i pół godziny to wcale nie tak dużo czasu na to, by opowiedzieć o konflikcie, o którym tak niewiele wiemy. Jak również na to, żeby przedstawić go w sposób, w jaki – z tego, co wiem – nigdy nie był przedstawiany: za pomocą kilku rozgrywających się równolegle historii.
Czy możesz powiedzieć coś o tym, jak kończy się film?

Chciałem, żeby publiczność oglądająca ten film – historię, w której dochodzi do brutalnej konfrontacji dobra ze złem, rozumiała, że każdy z bohaterów miał szczególne powody do tego, by postąpić tak, jak postąpił. Film nie pozostawia wątpliwości co do tego, co jest dobrem, a co złem, nie ma tu miejsca na dualizm. Ostatnia scena z Kolią, w której chciałem uniknąć dydaktycznego tonu, trochę wszystko komplikuje. Pokazuje, że nie narodziny potwora są tym, na co powinniśmy zwrócić szczególną uwagę, ale triumf człowieczeństwa. 
W filmach tego typu napotykamy zazwyczaj na dwa problemy: chcąc zrobić film atrakcyjny dla widza, banalizujesz jego temat, a gdy starasz się zrobić film z pełnym szacunkiem do tematu, którego dotyczy, tracisz gdzieś po drodze jego atrakcyjność. Obie sytuacje są równie tragiczne. Nie jestem historykiem, ani rzecznikiem Czeczenów – jestem reżyserem. W ostatniej scenie „Rozdzielonych” jest element zabawy z widzem, mój sposób na powiedzenie mu: to tylko film. Jeśli film przedstawia historie kilku bohaterów, może się zdarzyć, że ich interesy będą rozbieżne i tak jest w tym przypadku. To trochę ironiczne zakończenie, nie należy go odczytywać w czarno-biały sposób. Niemniej jednak, jest w nim okruch nadziei. Miałem uczucie, że to się widzom należy po dwóch i pół godzinach zmagania się z naprawdę trudnym tematem, ale nie byłbym w stanie zaserwować im szczęśliwego zakończenia w stylu „wszystko dobre, co się dobrze kończy”. Morał, który płynie z „Rozdzielonych” jest taki, że w sytuacji, gdy mamy do czynienia z zabójcą i ocalałym, życie zawsze bierze stronę ocalałego.
WYWIAD Z BÉRÉNICE BEJO
Jakie doszło do twojego udziału w tym projekcie?

Przeczytałam jedną z pierwszych wersji scenariusza „Rozdzielonych” podczas pracy na planie filmu Asghara Farhadiego. „Przeszłość” – film, który wtedy kręciliśmy, był bardzo skomplikowany, pełen trudnych dialogów i intensywnych emocji, a ja grałam w niemal każdej scenie… Po pierwszej lekturze scenariusza „Rozdzielonych” chyba nie do końca do mnie dotarło, jaką postacią jest Carole. Pomyślałam sobie, że w sumie niewiele mówi w filmie i że pewnie nie będzie trudno ją zagrać. Tak mam zawsze ze scenariuszami Michela: czytając je widzę film, a nie swoją postać. Po każdym kolejnym przeczytaniu scenariusza dokonywałam nowych odkryć na temat Carole: że w zasadzie mówi cały czas, podczas gdy dzieciak nie odzywa się do niej wcale, że jest mnóstwo scen telefonicznych z jej udziałem, że jest też wiele scen, w których gram solo, bez innych aktorów. Michel uzmysłowił mi też, że gramy na przemian po angielsku i po francusku… Jak się to wszystko złoży razem, okazuje się, że to rola wymagająca ogromnej pracy. Witamy w klubie, Michel kolejny raz powierzył mi trudną i skomplikowaną rolę.
Jak przygotowywałaś się do tej roli?

Obejrzałam wszystkie filmy dokumentalne, które Michel polecił nam wszystkim. Dużo też czytałam… Michel i ja mamy kilkoro przyjaciół Czeczenów, więc byliśmy zaznajomieni z tamtejszą sytuacją. Wszystko, czego dowiedziałem się podczas przygotowań do roli, tak naprawdę wiedziałam już wcześniej. Nie próbowałam pogłębiać tej wiedzy, ani przed zdjęciami, ani w ich trakcie. Carole nie jest postacią, która wie wszystko – odkrywa prawdę, słucha ludzi. Nie chciałam wiedzieć więcej, niż ona – że jedni ludzie są represjonowani przez innych.
Niewiele wiemy na temat Carole. Czy ty i Michel wymyśliliście jej życiorys, którego brak w filmie, żeby lepiej ją zrozumieć?

Michel nie, ale ja tak. Musiałam zrozumieć, dlaczego w wieku trzydziestu pięciu lat Carole jest tutaj. Dlaczego nie ma dzieci, ani męża… Dla Michela było ważne, żeby Carole pozostawała w tle, musiałam więc bardzo skromnie i ostrożnie rozgrywać swoją postać. Zazwyczaj w historiach takich jak nasza, bohaterowie z zachodu są przedstawiani jako niesamowici ludzie – całkowicie oddani sprawie, życzliwi, gotowi poświęcić wszystko, by uratować świat. W „Rozdzielonych” jest inaczej. Trudno roztkliwiać się nad problemami Carole, gdy wcześniej widziało się scenę, w której cała czeczeńska rodzina zostaje zmasakrowana. I dlatego zrezygnowaliśmy z przedstawiania historii nieszczęśliwej miłości Carole, czy czegoś w tym rodzaju. Staraliśmy się zrównoważyć jej skromny wątek z dramatycznymi losami innych bohaterów. Musiałam zaakceptować fakt, że moja postać potrzebuje czasu, żeby się rozwinąć, a publiczność będzie poznawać ją powoli, głównie poprzez to, co robi. W przeciwieństwie do Hadjiego, Carole nie jest bohaterką, która zaskarbia sobie sympatię widzów od pierwszej sceny. Na początku sama jest trochę jak widz: pasywnie obserwuje sytuację, nie angażuje się. Ale powoli, ze sceny na scenę, staje się prawdziwą bohaterką filmu. I najbardziej lubię w niej to, że staje się bohaterką trochę wbrew sobie. Potrzebuje dużo czasu, żeby zaakceptować Hadjiego, na początku nie jest zadowolona z jego przybycia. A później nie ma już wpływu na swoje uczucia. Okazuje się, że jest bardzo wrażliwą i sympatyczną osobą, która potrafi otworzyć się na innych za cenę własnego poczucia bezpieczeństwa. 
Jak przebiega proces przemiany Carole w postać budzącą zainteresowanie i sympatię widzów?

Spotkanie z Hadjim jest początkiem przemiany Carole, która musi się skonfrontować z nową wiedzą, że w wojnie nic nie jest tak proste, jak jej się wydawało wcześniej. Dzięki temu dziecku Carole będzie musiała ustąpić, zmienić swoje podejście na bardziej realistyczne. Zrozumie, że ważniejsze jest zaopiekowanie się tym jednym dzieckiem, niż próba uratowania całej Czeczenii; że może pojedyncza osoba powinna zacząć od prostszych wyzwań. Myślę, że to przesłanie, które Michel chciał przekazać poprzez postać Carole: czasami trzeba skupić się na czymś małym, żeby odnaleźć szerszą perspektywę. Przekonałam się o tym w trakcie kręcenia sceny w Parlamencie Europejskim w Brukseli. To był mój ostatni dzień zdjęciowy. Nie chciałam kręcić tej sceny. Michel przekonywał mnie, że to kluczowa scena dla mojej postaci, ale ja uważałam, że jest zbyt długa i nużąca, i nie wnosi nic nowego do filmu. Wszystko, o czym Carole mówi w Parlamencie, już widzieliśmy w filmie. Nie rozumiałam, czemu ma to właściwie służyć. I na dodatek ta scena wymagała ode mnie nauczenia się na pamięć pięciu stron tekstu po francusku, a potem po angielsku! To jedyna scena, którą gram w obu językach. Ale po rozmowie z Michelem wreszcie zrozumiałam, o co w niej chodzi – to podsumowanie drogi, jaką przebyła Carole. Koniec pewnych przekonań i początek nowego rozdziału w jej życiu. Carole już nigdy nie będzie tą samą osobą. Byłam poruszona, grając ją. Ale na swój sposób była to też zabawna scena – francuska i angielska wersja przemówienia znacznie się od siebie różnią. Zaczęłam od wersji angielskiej, która jest bardziej stonowana. W wersji francuskiej Carole jest bardziej przygnębiona i zrezygnowana.
Ta scena przypomina mi inną – tę, w której Carole rozmawia z kolegami o początku nowego milenium. Początkowo krytykuje ekscytację wszystkich wokół i całe zamieszanie towarzyszące tej dacie, ale po chwili dochodzi do wniosku, że każdy pretekst jest dobry, żeby zapomnieć o życiowych problemach.

To prawda. Carole jest na początku filmu pełna wiary we własne przekonania, ale rzeczywistość szybko sprowadza ją na ziemię. Nic nie jest proste. Wiara w coś to za mało, żeby zmienić świat. Mimo, że życie nie jest proste, małe radości i drobne przyjemności są niezwykle ważne, potrzebne, a nawet niezbędne! Carole zrozumie, że mamy prawo do odrobiny frywolności, nawet podczas wojny. To tak naprawdę pochwała życia, wiara, że życie jest silniejsze, niż wszystko inne. To jest mądrość, którą moja bohaterka w końcu zdobędzie. Bardzo lubię tę scenę. Carole początkowo nie rozumie swoich współpracowników, ale jest nimi zaintrygowana. Z czasem odkrywa, że potrafią ją wzruszyć, że są pełni życia. Polubi ich i zrozumie. I od tego momentu rozpocznie się jej przemiana. 
Czy widzisz jakieś podobieństwa pomiędzy sobą, a Carole? 
Są w filmie momenty, w których jesteśmy bardzo do siebie podobne – sceny rozmów telefonicznych, gdy Carole się wścieka, albo scena, w której Carole przemawia w Parlamencie Europejskim… Moja matka była prawniczką i aktywistką, mój ojciec był reżyserem i aktywistą – pochodzę z rodziny zaangażowanej politycznie. Natomiast na pewno nie przypominam Carole w scenach z Hadjim – we mnie uczucia macierzyńskie wzięłyby górę od samego początku. Podczas tych scen musiałam bardzo uważać na moją mowę ciała. Gdy rozmawiamy z dziećmi, mamy skłonność do mówienia w sposób łagodny i przyjazny, przykucamy, żeby zniżyć się do ich poziomu. Michel ostrzegał mnie przed tym; chciał, żeby Carole była bardziej neutralna, odbierała opowieść chłopca jak raport. Na własny użytek wymyśliłam, że to powinna być rozmowa, jak między dwoma mężczyznami. Przygotowując się do roli, starałam się o nim myśleć, jak o kimś w moim wieku i na tym budować naszą relację. Musiałam zrezygnować ze wszystkich macierzyńskich gestów, z bycia miłą, słodką i delikatną. Podobało mi się to zadanie, choć wymagało zagrania w opozycji do tego, co mam w naturze.
Czy zdarzyło ci się wcześniej grać z dziećmi?

Nie do końca – grałam z dziećmi w „Przeszłości”, ale bardzo niewiele. A Abdul-Khalim w ogóle nie grał wcześniej w filmach. Trudno było nam stworzyć więź na planie, bo on nie mówi po francusku, ani po angielsku. Przez pierwsze dwa tygodnie nagrywaliśmy wspólnie sceny w apartamencie Carole. Początki nie byłe łatwe, nie znaliśmy się. Abdul-Khalim był bardzo spięty, wszystko było dla niego nowym doświadczeniem, czasami praca na planie przebiegała bardzo powoli i chłopiec się nudził. Ja z resztą też się denerwowałam na początku zdjęć. Chciałam wypaść dobrze, a to najgorsze, co może się przydarzyć aktorowi. Musiałam znaleźć równowagę i zaakceptować fakt, że coś może mi nie wyjść. Zawsze zajmuje mi to kilka dni. Chciałabym, tak jak to robił Hitchcock, móc powtórzyć pierwszy dzień zdjęciowy. 
Ale ostatecznie okazało się, że nie było tak źle: nieporadność Carole w kontaktach z Hadjim była także moją nieporadnością w kontaktach z Abdul-Khalimem i jego ze mną. Z czasem Abdul-Khalim poczuł się pewniej na planie i zintegrował z ekipą. To bardzo dobrze wychowany i przemiły chłopiec. Nawiązał bardzo wyjątkowy kontakt z Michelem. Czasami, po piętnastym dublu błagał go, żeby już skończyć. Patrzył na niego tymi swoimi smutnymi dziecięcymi oczami i mówił: „Micheeeeel?! Jeszcze raz?”, a Michel odpowiadał mu: „Tak, jeszcze raz” i Abdul-Khalim robił to, jak posłuszny mały żołnierz. Dobre maniery nie pozwalały mu odmówić. Ten dzieciak naprawdę wykonał kawał dobrej roboty, jestem z niego bardzo dumna. To nie była łatwa współpraca, ale wyjątkowa – niezapomniane wspomnienia i prawdziwe wyzwanie. Coś, czego nie doświadczyłam nigdy przedtem. Abdul-Khalim, wołający Michela na planie będzie dla mnie już na zawsze integralną częścią wspomnień o pracy nad tym filmem. Tak jak mała Brigitte Fossey, wołająca „Michel” w filmie „Zakazane zabawy” – takie obrazy zostawiają odciśnięty w pamięci ślad na zawsze.
Czy jakaś scena, którą zagrałaś z Abdul-Khalimem, utkwiła ci w pamięci?

Bardzo wiele. Byłam poruszona tym, z jaką łatwością Abdul-Khalim wchodzi w trudne stany emocjonalne. Wszystkie sceny, w których płacze kręciliśmy z niespodziewaną łatwością. Potrafił bez najmniejszego problemu rozpłakać się za każdym razem, gdy Michel go o to poprosił! To było niebywałe. Na przykład scena, w której rysował coś na kartce – miał łzy w oczach za każdym razem, gdy ją kręciliśmy, a było aż dziesięć dubli! Wyobrażasz sobie, jaką to było presją dla mnie? Natomiast Michel czuł wielką ulgę, że tak trudne sceny udaje mu się nakręcić bez żadnych trudności. Bardzo lubię też scenę, w której Hadji składa swoje świadectwo wojenne, lubię jej wymowę: dziecko wraca do życia, pozostawia za sobą przeszłość i rusza dalej. To wspaniałe. Płaczę za każdym razem, gdy ją oglądam. W pewnym momencie zorientowałam się, że płaczę dokładnie w tych samych momentach, w których płacze Carole. Piękna, poruszająca scena deklaracji woli życia. Wzruszają mnie również słowa Hadjiego, gdy wspomina swoich rodziców. I gdy mówi: „Chciałem podarować ci biżuterię, ponieważ ty dałaś mi tak wiele, a ja nie dałem ci nic.” 
Na planie tego filmu miałaś okazję, by zagrać zarówno z dzieckiem, które nie jest profesjonalnym aktorem, jak i z wielką gwiazdą kina, Annette Bening.

Kiedy przyjechała Annette, nasz plan filmowy zamienił się w prawdziwy plan filmowy. Mam na myśli to, że wszyscy zaczęli normalnie pracować, tak jak mają to w zwyczaju. Każdy aktor odnajduje swoje miejsce na planie, dostosowując się do reżysera i kolegów. To wydaje się takie proste, ale wcale nie jest. W zasadzie to było zabawne, jak obecność Annette na nas wpłynęła. Podarowała nam dziesięć spokojnych dni pracy. Może taki jest urok Amerykanów. Była bardzo skromna, nie miała żadnych specjalnych wymagań. Jak przyjaciel, który odwiedził nas podczas kręcenia filmu i nie chce nikomu przeszkadzać. Była też doskonale przygotowana – przeczytała ogromną ilość książek i obejrzała równie wiele filmów dokumentalnych związanych z tematem naszego filmu. To było niezwykle imponujące. Nie tylko świetnie orientowała się w temacie, ale też była bardzo dumna z udziału w tym projekcie. Myślę, że zawojowała nas wszystkich. Uwielbiam ją i jestem bardzo dumna z tego, że mogłam zagrać z nią w tym filmie.
Znacie się z Michelem bardzo dobrze. Jak ci się z nim pracuje na planie?

Ogólnie rzecz ujmując, Michel nie jest osobą, która zasypuje cię komplementami. Nikogo nie zasypuje. Kiedy jest zadowolony – ruszamy z pracą dalej, kiedy nie jest – powtarzamy ujęcie. Ma przy tym skłonność do zabawy i bardzo młodzieńcze usposobienie. Często posługuje się żartami i gierkami słownymi, żeby rozładować napięcie. Gdy widzi, że jestem wykończona i zdenerwowana, bo powtarzamy bez końca ujęcie za ujęciem, próbuje mnie rozbawić. I to działa za każdym razem. Rozśmiesza mnie i sytuacja sama się naprawia. Myślę, że całkiem nieźle wychodzi nam współpraca, dzięki czemu ekipa na planie nie musi być świadkiem małżeńskich kłótni. Bardzo lubię z nim pracować. W jego filmach aktorzy nadają rytm. Zawsze dąży do prostoty. 
Uwielbiam scenę, w której mówię Hadjiemu, że przynajmniej ma już z głowy problemy z rodzicami. Powtarzaliśmy ją w nieskończoność! Michel powiedział mi, żebym się nie śpieszyła. Kazał mi się głęboko zastanowić nad tą kwestią, zrozumieć jak głupie jest to zdanie. Wczuć się w sytuację Carole, do której od razu dociera, co powiedziała osieroconemu chłopcu. Jak tego żałuje patrząc na niego. To były bardzo cenne i konkretne wskazówki. Dzięki nim ta mała scena jest tak poruszająca. Kluczem do udanej sceny jest zachowanie właściwego rytmu. Zaskakującym zabiegiem w tej scenie jest brak odpowiedzi Hadjiego na nietaktowną wypowiedź Carole. Nie chcieliśmy, żeby każda scena z nim zamieniała się w długi monolog. Ważne jest to, że choć Hadji nie odpowiada, ale ma ku temu okazję. To było dosyć trudne, czułam, że na moich barkach spoczywa odpowiedzialność za kontrolowanie rytmu tej sceny. Cieszyłam się, że mogę liczyć na pomoc Michela – on ma doskonałe wyczucie rytmu, myślę, że dzięki temu, że wyreżyserował w życiu kilka komedii. 

Wiem też, że jest doskonałym montażystą. Ufam mu całkowicie. Zawsze gram dokładnie według jego wskazówek, nawet jeśli nie do końca rozumiem, w jakim kierunku to zmierza. To zaufanie nie przeszkadza mi w dzieleniu się własnymi pomysłami, ale ostatecznie Michel i tak zrobi to, co zechce. To jest nawet zabawne. W ten właśnie sposób współpracuje ze wszystkimi – aktorami, producentami, ekipą: mówi im „tak”, a potem robi, to, co chce.
To wasz trzeci wspólny film. Czy to doświadczenie różniło się jakoś od poprzednich?

Największym wyzwaniem dla Michela przy realizacji „Rozdzielonych” było uniknięcie fałszu – ten film musiał być realistyczny, nakręcony z poszanowaniem dla historii. Często powtarzał, że nie może sobie pozwolić na żaden błąd, ponieważ ten film dotyczy prawdziwych wydarzeń. Gdyby wyszedł mu sztuczny film, Michel czułby się zawstydzony. Ta obawa towarzyszyła mu przez cały okres produkcji. Zastanawiał się nad prawdziwością każdej, najdrobniejszej nawet sceny. To było dla niego coś nowego. Przed „Rozdzielonymi” kręcił wyłącznie filmy osadzone w konkretnej, minionej epoce. Obawiał się absurdu, który jest przecież ważnym elementem każdego z jego filmów. Był całkowicie skoncentrowany na tym, żeby zrobić film możliwie jak najbardziej wiarygodny, choć nie jest to dokument. 

To było nowe doświadczenie również dla mnie. Byłam na planie każdego z sześćdziesięciu dni zdjęciowych, mimo, że grałam tylko przez trzydzieści pięć dni. W pozostałe dni byłam tam jako członek ekipy realizatorskiej. Nie chciałam się odcinać od projektu po zakończeniu zdjęć z moim udziałem, chciałam być tam dla Michela. Widziałam, że ten film jest ważny nie tylko dla nas dwojga, ale też dla wszystkich realizatorów, którzy po prostu oddali mu swoje serca. Pod tym względem był to nasz kolejny „rodzinny” film. Przez swoją obecność na planie chciałam pokazać, że to jest projekt ważny również dla mnie. Nie robiłam nic specjalnego – jadłam lunch z ekipą, robiłam fotosy, wspierałam ludzi, oglądałam razem z nimi zdjęcia zrealizowane w ciągu całego dnia. Nie miało to dużego znaczenia, ale ten projekt nas złączył, chcieliśmy zrobić go do końca razem. Michel potrzebował mojego wsparcia, opinii, obecności… Wspaniale było uczestniczyć w tej produkcji nie tylko w charakterze aktorki.
WYWIAD Z ANNETTE BENING
Jaki miałaś w głowie obraz Helen po przeczytaniu scenariusza?

Helen jest bezpośrednia i ma realistyczne nastawienie do życia – to cechy charakteru, które nas łączą. Chociaż jest drugoplanową bohaterką filmu, jej postać ma duże znaczenie – jest ważnym głosem w skomplikowanej historii II wojny czeczeńskiej. 
Jesteś osobą, która interesuje się polityką. Czy widzisz podobieństwa pomiędzy sobą a Helen, jeśli chodzi o zaangażowanie w sprawy społeczno-polityczne? 
W moim zaangażowaniu nie ma systematyczności. Przede wszystkim jestem aktorką. Nie angażuję się zbyt często i niekoniecznie sprawia mi to przyjemność – robię to, gdy uważam, że mój udział jest konieczny. Ale bardzo lubię wcielać się w bohaterki z pasją, które pracują na rzecz organizacji społecznych, takich, jak Czerwony Krzyż i mają do czynienie z tą bardziej przyziemną stroną polityki. Helen jest kimś takim, praktycznie myślącą osobą. Nie bez znaczenia dla tej postaci jest też to, że ma dzieci.
Czym różnią się Carole i Helen?

Carole jest dosyć naiwna, nie do końca zdaje sobie sprawę z tego, co tak naprawdę się dzieje. Jest doskonałym nośnikiem tej historii. Z kolei Helen, która jest działaczką od wielu lat, doskonale rozumie, o co toczy się gra.
Skrupulatnie zgłębiłaś temat Czeczenii i Gruzji…

Lubię poszukiwania, które wiążą się z przygotowywaniem do roli. Możliwość wejścia w zupełnie nowy świat, czytanie książek i zaznajamianie się z danym tematem to jedna z większych przyjemności mojego zawodu. Poza książkami ważnym źródłem informacji była dla mnie postać Anny Politkowskiej. Propaganda Putina kontrolowała to, w jaki sposób konflikt czeczeński był przedstawiany w mediach. Politkowska była jednym z niewielu niezależnych dziennikarzy, którzy podjęli ryzyko powiedzenie światu prawdy. Jak wiemy, zapłaciła za to najwyższą cenę. Bardzo pomogły mi w uzupełnieniu wiedzy o tym temacie książki „One Soldier’s War in Chechnya” Arkadija Babczenki oraz „Dzieci Groznego” Asne Seierstad – reporterki, które spędziła sporo czasu w Czeczenii i przywiozła stamtąd przerażające historie z okresu, kiedy jakoby wojna miała się już skończyć. Miałam również szczęście rozmawiać z wolontariuszem Czerwonego Krzyża, który pracował w Czeczenii. Ideą tej organizacji jest niesienie pomocy wszystkim potrzebującym, bez opowiadania się po żadnej ze stron. Podczas lotu do Tbilisi, poznałam innego wolontariusza Czerwonego Krzyża, który pracował w Północnej Gruzji. Oba spotkania wiele mi dały, cudownie jest mieć możliwość porozmawiania z kimś, kto ma informacje z pierwszej ręki. O tym zawsze marzą aktorzy: żeby móc wyjść poza historię i mieć możliwość poznania prawdziwych ludzi, ich rodzin, ich życia…
Zatrzymałaś się w Tbilisi na przeszło dwa tygodnie…

Przyjechałam wcześniej, żeby móc wypocząć i rozprostować nogi, zamiast wskakiwać od razu na plan i pracować, walcząc z jet laggiem… Gruzja to wspaniały kraj. Na miejscu miałam okazję śledzić kampanię przedwyborczą – ogromne zgromadzenie miało miejsce prze hotelem, tuż pod moimi oknami. Zwiedziłam miasto, byłam w teatrze. To były cudowne chwile.

Helen występuje w kilku scenach z Hadjim, małym czeczeńskim chłopcem, którego zagrał Abdul-Khalim Mamatsuiev. Czy możesz opowiedzieć o współpracy z nim?

Abdul-Khalim to uroczy mały chłopiec i niepoprawny łobuziak. Z przyjemnością przyglądałam się jego współpracy z Michelem. Gdy ma się za sobą wiele lat pracy z zawodzie aktorskim, traktuje się ją bardzo poważnie. Obserwowanie małego chłopca, który gra po raz pierwszy i ma z tego ogromną zabawę było bardzo odświeżającym doświadczeniem. Wiele się nauczyłam patrząc na niewinny, instynktowny styl gry Abdul-Khalima. 
Helen ma również parę wspólnych scen z Raïssą, starszą siostrą Hadjiego, którą zagrała Zukhra Duishvili.

Zukhra ma bardzo oryginalną urodę. Jej twarz wyraża wszystko, samodzielnie opowiada historie. Zukhra należy do tego typu młodych aktorów, którzy potrafią bez najmniejszego problemu wejść w swoją postać i w filmową historię, dosłownie w sekundę. Uwielbiała Michela. Niewiele ze sobą rozmawiałyśmy ze względu na barierę językową, ale pamiętam jak powiedziała mi kiedyś: „Michel to dobry człowiek”.
Bérénice Bejo mówiła mi, że ogromną przyjemnością była dla niej praca z tak dobrą aktorką, jak ty, zwłaszcza po trudnych emocjonalnie scenach z udziałem Carole i Hadjiego.

Faktycznie, Michel i Bérénice spędzili bardzo dużo czasu, pracując z niezawodowymi aktorami. Gdy grałyśmy razem, obie czułyśmy sporą ulgę. Mogłyśmy poeksperymentować, spróbować różnych rzeczy, pogłębić nasze postaci… Moim zdaniem Bérénice stworzyła niesamowitą kreację w „Rozdzielonych”.
Czy widziałaś poprzednie filmy Michela Hazanaviciusa, zanim zaczęłaś pracę na planie „Rozdzielonych”?

Oczywiście widziałam „Artystę”, który został nakręcony w Los Angeles. Byłam pod wielkim wrażeniem, gdy dowiedziałam się, że Michel bierze się tym razem za tak trudny temat. Uważam, że to dowód jego wielkiej odwagi twórczej. Michel jest skromną i prostolinijną osobą, nawiązanie porozumienia z nim i z Bérénice nie stanowi żadnego problemu. Oboje są profesjonalistami i podobnie jak ja lubią zabawę. Nawet podczas realizacji bardzo ciężkich scen znajdowaliśmy czas na odrobinę luzu. Charakteryzuje ich miłość do życia i wielka ciekawość świata, co jest mi również bliskie. Czas, który spędziliśmy razem był naprawdę bezcennym przeżyciem. Cieszę się, że miałam udział w tak ważnym projekcie.
Wszystkie wywiady przeprowadziła Emmanuel Burdeau.

AKTORZY
Bérénice Bejo – Carole

Urodzona w Argentynie Bérénice Bejo przeniosła się wraz z rodziną do Francji w wieku trzech lat. Bardzo szybko weszła w filmowy świat za sprawą swojego ojca, reżysera Miguela Bejo. Karierę aktorską rozpoczęła w 1996 roku, debiutując w filmie „Les Soeurs Hamlet” w reżyserii Abdelkrima Bahlo. Pierwszą główną rolę zagrała w 2000 roku, w komedii Gérarda Jugnota „Najlepsza debiutantka”. Niedługo potem Bejo wystąpiła w amerykańskiej produkcji zatytułowanej „Obłędny rycerz” (reż. Brian Helgeland), z Heathem Ledgerem, a po powrocie do Francji grała w filmach takich reżyserów, jak Laurent Bouhnik, Steve Suissa, czy Marie-France Pisier. W 2006 roku zagrała u boku Jeana Dujardina w filmie „OSS 117 – Kair, gniazdo szpiegów” Michela Hazanaviciusa, ale międzynarodową sławę przyniósł jej kolejny obraz tego reżysera – nagrodzony pięcioma Oscarami, czarno-biały komediodramat „Artysta”. Rola Peppy Miller w tym filmie przyniosła Bérénice Bejo Cezara dla najlepszej aktorki oraz niezliczone nominacje do prestiżowych międzynarodowych nagród filmowych, w tym również nominacje do nagrody BAFTA dla najlepszej aktorki oraz do Oscara i Złotego Globu dla najlepszej aktorki drugoplanowej. Kolejnym znaczącym filmem w jej karierze był dramat obyczajowy „Przeszłość” w reżyserii Asghara Farhadiego, za który otrzymała Złotą Palmę w Cannes i nominację do Cezara.
Filmografia:

2015 – THE CHILDHOOD OF A LEADER (reż. Brady Corbet)
2015 – ETERNITY (reż. Anh Hung Tran)
2014 – ROZDZIELENI (reż. Michel Hazavanicius)
2014 – LE DERNIER DIAMANT (reż. Eric Barbier)
2013 – PRZESZŁOŚĆ (reż. Asghar Farhadi)
2013 – KOZIOŁ OFIARNY (reż. Nicolas Bary)

2012 – WSPANIAŁA (reż. Régis Roinsard)
2011 – ARTYSTA (reż. Michel Hazavanicius)
2008 – MODERN LOVE (reż. Stéphane Kazandjian)
2006 – OSS 117 – KAIR, GNIAZDO SZPIEGÓW (reż. Michel Hazavanicius)
2003 – 24 GODZINY Z ŻYCIA KOBIETY (reż. Laurent Bouhnik)
2001 – OBŁĘDNY RYCERZ (reż. Brian Helgeland)
2000 – NAJLEPSZA DEBIUTANTKA (reż. Gérard Jugnot)

TWÓRCY
Michel Hazanavicius – reżyser, scenarzysta, producent

FILMOGRAFIA

JAKO REŻYSER:
2015 – IN THE GARDEN OF BEASTS
2014 – ROZDZIELENI

2012 – NIEWIERNI

2011 – ARTYSTA (3 Złote Globy, 5 Oscarów, 7 nagród BAFTA)
2008 – OSS 117: RIO NIE ODPOWIADA

2006 – OSS 117: KAIR, GNIAZDO SZPIEGÓW

1999 – MES AMIS

1998 – ECHEC AU CAPITAL (film krótkometrażowy)
1996 – LES FILMS QUI SORTENT LE LENDEMAIN DANS LES SALLES DE CINEMA (serial tv)

1994 – C'EST PAS LE 20 HEURES (serial tv)

1993 – LA CLASSE AMERICAINE

1992 – CA DÉTOURNE
1992 – DERRICK CONTRE SUPERMAN (film krótkometrażowy)

JAKO SCENARZYSTA:
2015 – IN THE GARDEN OF BEASTS

2014 – ROZDZIELENI

2012 – NIEWIERNI

2011 – ARTYSTA

2008 – OSS 117: RIO NIE ODPOWIADA

2006 – OSS 117: KAIR, GNIAZDO SZPIEGÓW

2005 – ERIC KÉ RAMZY (reż. Virginie Lovisone)
2004 – LUCKY LUKE (reż. Philippe Haïm)
2004 – TUEZ-LES TOUS! RWANDA: HISTOIRE D’UN GENOCIDE SANS IMPORTANCE (reż. Raphaël Glucksmann, David Hazan, Pierre Mezerette )
1999 – MES AMIS

1998 – LE CLONE (reż. Fabio Conversi)
1996 – DELPHINE: 1, YVAN: 0 (reż. Dominique Farrugia)
1993 – LA CLASSE AMERICAINE

1992 – CA DÉTOURNE
1992 – DERRICK CONTRE SUPERMAN (film krótkometrażowy)
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