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ŁAGODNA (A Gentle Creature)

Reż. Siergiej Loznitsa
2017 – Francja, Niemcy, Litwa, Holandia – 143 min.

Spektakularny portret Rosji, który ogląda się z fascynacją i przerażeniem

„Łagodna”, pokazywana w Konkursie Głównym w Cannes 2017, to trzeci fabularny film Siergieja Loznitsy (“Szczęście ty moje”; „We mgle”). Inspirowana nowelą Dostojewskiego opowieść prowadzi nas w krainę zbrodni bez kary. Reżyser przenosi nas na prowincję we współczesnej Rosji.  Kobieta o przykuwającej uwagę, spokojnej twarzy (Wasilina Makowcewa), otrzymuje zwrot paczki, którą wysłała do męża przebywającego w więzieniu. Wszelkie informacje, które stara się zdobyć, okazują się jednak „tajemnicą państwową”. W końcu postanawia sama pojechać do uwięzionego. 

Loznitsa prowadzi swoją bohaterkę przez kolejne kręgi piekła skorumpowanej na wszystkich poziomach instytucjonalnych i moralnych Rosji, w duchu arcydzieł rosyjskiej kinematografii.
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GŁOSY PRASY

"Porywająca i oniryczna podróż w głąb rosyjskiego społeczeństwa… Łączy narracje i wykazuje filmową zuchwałość w scenach, które przechodzą z wzniosłego do fantasmagorycznego nastroju.”

Jay Weissberg, VARIETY
„Zagląda w głąb rosyjskiej duszy… Choć znajdziemy tu echa absurdalnej prozy Gogola czy Kafki, podobnie jak i mitycznych podroży do podziemi, podejście Loznitsy jest ściśle kinematograficzne. Cyfrowe zdjęcia rumuńskiego operatora Olega Mutu prezentują się na dużym ekranie wyjątkowo okazale. Dzieła dopełnia konsekwentnie bierna, acz niepozbawiona ekspresji gra aktorska Makowcewej. Ta względnie nieznana aktorka trzyma w ryzach cały film, za pomocą imponującej kontroli i siły.”

Leslie Felperin, THE HOLLYWOOD REPORTER
“Mocne… Gargulcowe twarze wskrzeszone przez Loznitsę są niesamowite”
Peter Bradshaw, THE GUARDIAN
„Trzecia fabuła Loznitsy jest jego najbardziej brawurowym i porażającym dziełem… Wielkie i ambitne, zżerające ekran kino.”

Fionnuala Halligan, SCREEN INTERNATIONAL [UK]

“Niesamowity nowy film Loznitsy jest dziko ambitną i nieustająco zadziwiającą odyseją w bezduszny mrok Rosji… Konstrukcja tego rozpadającego się świata w wykonaniu Loznitsy – co stanowi, oczywiście, groteskową alegorię samej Rosji – jest równie wciągająca, co niepokojąca.” 

Robbie Collin, THE TELEGRAPH [UK]

WYWIAD Z SIERGIEJEM ŁOŹNICĄ
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Jak powstał film „Łagodna”?

Pierwotnie chciałem opowiedzieć historię konkretnej kobiety. Wraca do niej paczka wysłana do więzienia, w którym przebywa jej mąż. Chcąc zrozumieć dlaczego, rozpoczyna dochodzenie i tak zaczyna się film… Początkowo nie miałem wymyślonego zakończenia, zaczynałem od tego zarysu fabuły. Zakończenie z pierwszej wersji scenariusza różniło się bardzo od tego, które ostatecznie trafiło do filmu. Tworzyłem tę fabułę ładnych parę lat, a z pierwszego pomysłu ostał się stoicyzm głównej bohaterki i beznamiętny wyraz jej twarzy: przez cały czas trwania filmu ani razu się nie uśmiecha.
Co łączy film z opowiadaniem Dostojewskiego „Łagodna”?

Poza tytułem – niewiele. Chciałem opowiedzieć o kobiecie „łagodnej”, ale nie w rozumieniu Dostojewskiego ani nie w znaczeniu, jakie się temu słowu tradycyjnie w Rosji przypisuje. Natomiast w scenariuszu zapożyczyłem z Dostojewskiego fragment z „Biesów”. Chodzi o „Żuka”, wiersz wyrecytowany pod koniec sceny bankietu. W moim filmie można się również dopatrzeć rozlicznych odwołań do Gogola i Sałtykowa-Szczedrina. Dostojewskiego interesowała zraniona ambicja, upokarzająca utrata pewności siebie oraz wynikłe z tego związki międzyludzkie, katastrofalne w skutkach. Moje zainteresowania znajdują się gdzie indziej. Nie chciałem dokonywać studium psychologicznego osoby uciśnionej i wykorzystywanej. Interesowała mnie przestrzeń i środowisko, w których takie istoty zmuszone są egzystować. O mojej bohaterce właściwie nic nie wiadomo, znane są tylko zasady, według których funkcjonuje przestrzeń, w jakiej przebywa. Badamy środowisko, w którym przyszło jej żyć.

Podobnie jak Dostojewski, nazywam swę historię „opowieścią fantastyczną”. Ofiara nie wychodzi ze swej roli, z kolei żaden poszczególny bohater nie wciela się w oprawcę. Postać tego ostatniego przyjmuje inną formę – u mnie cechy sadystyczne przejawia cała gama bohaterów, a przestrzeń, w której przebywa ofiara jest sama w sobie groźna i wroga.

Moja bohaterka nie jest specjalnie „łagodna”; jest kobietą bierną, która daje się innym traktować jak popychadło. 

Co w tym kontekście znaczy zatem „łagodna”?

Dla mnie film jest metaforą kraju, w którym ludzie nieustannie zadają sobie nawzajem gwałt. Kraju, w którym aż kipi od przemocy we wszystkich postaciach. Z jednej strony mamy wszechogarniającą hipokryzję, gigantyczne kłamstwa i podwójne standardy, słowem – omertę idealną… Z drugiej, codziennie dochodzi tam do rzeczy strasznych. Dla mnie to zagadka boleśnie nierozstrzygalna. Zamiast żyć i działać w sposób spokojny i przyjazdny, na każdym etapie życia zmuszani jesteśmy podążać drogą trudu, nieszczerości, a często i budzącą przerażenie. Jest to straszliwy paradoks, najgorszy z możliwych. Od 5. roku życia mam świadomość jego istnienia, ale do dziś nie potrafię go zrozumieć. 

Dokładnie po godzinie filmu, gdy bohaterka znajduje się przed gmachem więzienia, ma miejsce coś, od czego nie ma potem odwrotu. Kobieta urządza tam prywatny miniprotest, skupiając wokół siebie kalejdoskop postaci. Historia zaczyna nabierać tempa. 

Masz wykształcenie ścisłe i ową naukową dyscyplinę wyczuwa się w twojej twórczości. Na czym polega twoja metoda pracy?

Lubię mieć wszystko przygotowane zawczasu. Zanim zabiorę się do zdjęć, spędzam dużo czasu z ekipą techniczną – kierownikiem zdjęć Olegiem Mutu, inżynierem dźwięku Władimirem Gołownickim i scenografem Kiryłem Szuwalowem. O wszystkim decydujemy wspólnie. Ustalamy ogólny kierunek, którym film ma obrać pod względem wizualnym, ale także szczegóły tego, jak każda scena i ujęcie zostaną sfilmowane; uzgadniamy również ustawienia kamery. Na wiele miesięcy przed zdjęciami, tworzymy scenopis, w którym uwzględniamy wszystkie dokumentacje plenerów i ustalone scenografie. Zawsze wszyscy razem. Następnie organizuję próby z aktorami, które odbywają się w plenerze. Wreszcie realizujemy scenariusz zdjęć, który rzecz jasna się ulega zmianom, ale w niewielkim stopniu. Nawet długość każdego ujęcia obliczam już na etapie powstawania scenopisu. 
W każdej fabule występue swoiste powtórzenie, zazwyczaj między 23. a 25. minutą. A w 45. minucie musi wydarzyć się coś ważnego. „Łagodna” spełnia te wszystkie warunki, może pan sprawdzić! To nie są moje wymysły czy widzimisię. Na długo przed moimi urodzinami nasi twórcy filmowy stworzyli ramy dzielące film na poszczególne części i ja się tych ustaleń trzymam. Poza tym, niezwykle trudno jest stworzyć coś naprawdę nowatorskiego w języku kina. A jeśli tworzymy obecnie takie filmy, to tylko dlatego, że jesteśmy niczym świerszcze stojące na ramionach gigantów.

W ostatniej części filmu historia zdaje się obierać nowy kurs, zmienia się jej ton – by doprowadzić bohaterkę do punktu wyjścia na chwilę przed brutalnym zakończeniem. 

W trakcie pisania zakończenie okazało się być dla mnie problematyczne. Uznałem, że nie wiem jak film powinien się kończyć, gdy tak naprawdę miałem pomysł, którego nie miałem odwagi ubrać w słowa. Ale się odważyłem… W ten sposób pod sam koniec filmu oglądamy ważną scenę będącą groteskową wersją oficjalnego bankietu, a w rzeczywistości snem głównej bohaterki. Dla mnie to w ogóle jest film w filmie.

Ów skromny tour de force wydał mi się niewystarczający jako zakończenie. Stanowił istotny kontrapunkt, ale nie rozwiązywał fabuły. Mam swoją definicję idealnego zakończenia: musi wydarzyć się niespodziewane nieuchronne. Czasem dzieje się coś w książcie, filmie czy w życiu, co sprawia, że mówimy „To było zupełnym zaskoczeniem…” A gdy myślimy o tym później, widzimy, że był w takim rozwiązaniu ukryty sens. Dlatego to sam koniec, dosłownie ostatnia scena, „robią” film i stanowią o jego katharsis. 

Wcześniej dochodzi do pierwszego zakończenia, gdy bohaterka uzmysławia sobie, a wraz z nią i widz, że wszystkie jej wysiłki do niczego nie prowadzą, że równie dobrze mogłaby walić głową o ścianę. Właśnie wtedy opuszcza działaczy na rzecz praw człowieka, którzy nic jej nie pomogą, a nawet mogą jej potencjalnie zagrażać.

Jest też ów teatralny żart, czyli sen o bankiecie. I wreszcie, emocjonalny punkt kulminacyjny, jakim jest gwałt. To mogło być zakończenie filmu, ale nie chciałem, by było odebrano jako wałkowanie tematu okrucieństwa i koszmaru, jakim jest życie w takim miejscu, na takim świecie, i nic by z tego dalej nie wynikało. Chciałem ukazać cykliczność zdarzeń. Co może być gorsze od piekła, jakim jest gwałt? Nieustanne odtwarzanie owego piekła na nowo, przeżywanie gwałtu przez całe swoje życie.

Gdy fabuła przenosi się w sferę snu, zmienia się też drastycznie styl opowieści.

W moim rozumieniu scena wielkiego bankietu to film w filmie, gdzie – jeśli tylko zechcę - mogę radykalnie zmienić styl. Mogę skupić się na humorze, grotesce, dystansie czy ironii, które wszystkie stanowią mechanizmy obronne, osłonę przed brutalną rzeczywistością.

W kinie, jak w każdym projekcie artystycznym, tak zwane ozdobniki są czymś więcej niż tylko dekoracją: znaczą też teren, by chronić go przed złymi duchami. Ten film winien być postrzegany jako taki ozdobnik, narysowana kredą linia, którą raz po raz rysujemy na nowo, by odstraszyć złe duchy i odeprzeć je pozytywną siłą. Uważam, że w tym filmie tkwi coś fascynującego, co dotyka rosyjskiej duszy: nie tylko umysłu, ale właśnie również duszy.
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Filmowa przestrzeń jest jednocześnie konkretna i niejasna: jesteśmy w Rosji, ale czy również chodzi o przestrzeń mentalną?

Zainteresował mnie ten projekt właśnie za sprawą owej przestrzeni, plenerów, ludzi, ich sposobu myślenia, życia i postępowania. Chodzi o Rosję, ale zarówno w rozumieniu geograficznym, jak i mentalnym. Zdjęcia powstawały w łotewskim Dyneburgu, gdzie 90% mieszkańców to Rojsanie. O lokalizacji zadecydowała logistyka: przebywaliśmy na terenie Europy, gdzie nie są wymagane specjalne wizy, ale gdzie ślady władzy sowieckiej pozostają widoczne. W okolicy znajdują się dwa wielkie więzienia, z których jedno występuje w filmie. Tego rodzaju więzienia można zobaczyć w całej Rosji; przypominają fortece. Wyglądają dziwacznie, jak ponure romantyczne zamczyska; wypadają korzystnie na tle krajobrazu, choć to odrażające miejsca, bo nikt do końca nie wie, co się dzieje w ich środku. Na rozkaz Stalina te ceglane więzienia malowano na biało, zapewne żeby przypominały z wyglądu monastyy (śmiech). Gmach, który pojawia się w filmie, nazywany jest „Białym łabędziem”. Istnieje również „Czarny łabędź”. 

Zawsze zaczynam od szerokiego planu, by skupić się na najdrobniejszym elemencie, główce od szpilki. Robienie filmów polega na przejściu od pomysłu do namacalnego rezultatu z ekipą, aktorami, plenerami i scenografią. Kluczowe jest również trzymanie się pierwotnego zamysłu, aby działać jak należy w momencie, gdy człowiek zderza się z codziennością robienia filmów.

Za każdym razem, gdy oglądam ten film, uderza mnie nieustająco jedno, a mianowicie – harmonijność tego koszmaru. Widzimy przerażającą sytuację i splot straszliwych okoliczności następujących jedno po drugim, ale w swoistej harmonijnej całości: wszystko wydaje się doskonale zrównoważone. Nawet nasza bohaterka, która w niczym nie przypomina Hamleta buntującego się przeciw wszystkiemu co widzi, jest częścią owej harmonijnej całości. Oto dlaczego idea postępu rozumianego w sposób europejski w Rosji nie istnieje; tu wszystko przeżywa się cyklicznie, jako nieskończoną spiralę. 

Stalinowskie procesy pokazowe z lat 20. nigdy nie stały się przedmiotem poważnych badań czy dokumentacji. Ci wszyscy niewinni ludzie, których torturowano, by wymusić zeznania, mieli świadomość, że zginą; umerali z okrzykiem „Chwała Stalinowi!” na ustach; zgadzali się na warunki gry i „przyznanie się” do zdrady. Ten osobliwy stan psychologiczny da się zaobserwować wyłącznie w tym regionie. Z kolei europejska czy francuska psychika jest bliska temu, co pokazał Robert Bresson w „Ucieczce skazańca”: tam jako jednostka nie jesteś częścią piekła, w którym usiłuje się ciebie zatopić. W Rosji, i owszem: masz swoje udziały w piekle. Dlatego w Rosji tak ciężko jest powiedzieć coś konkretnego o winie jednostki; wina ma zawsze charakter kolektywny, obarczana jest nią cała społeczność. Wszyscy to wiedzą, rozumieją, czują. Nikt nie jest w stanie – ani nawet nie chce – uzyskać indywidualnego odkupienia.

Często mówi się o „fatalizmie” słowiańskiej duszy, który pozwala jej wszystko zdzierżyć. W twoim filmie fatalizm zdaje się przechodzić w całkowity nihilizm.

To nie nihilizm, tylko unicestwienie. Całkowite spustoszenie. Kompletna dehumanizacja, która postępuje od czasu rewolucji październikowej. Z zachodniej perspektywy Rosję określa sztuka, malarstwo, literatura czy film. Ten pogląd należy odesłać do lamusa. Wielcy pisarze rosyjscy należą do przeszłości. Rozkwit kultury tego kraju przypada na XIX wiek. Zważywszy na pionierską sztukę rosyjską z początku XX wieku, kraj mógł z tego okresu wyjść obronną ręką, ale wszystko zostało zaprzepaszczone i czas najwyższy, abyśmy zapomnieli o owej straconej cywilizacji. Rachmaninow spytany kiedyś, czy odczuwa nostalgię za swoim krajem, zaprzeczył. Dlaczego? „Bo mojego kraju już nie ma.” Myślę, że okres długiego żegnania się z tym połamanym krajem trwał do końca lat 60., ale z tamtych czasów nic się nie ostało. Gospodarka, medycyna, służba zdrowia i oświata: wszystko zostało całkowicie zniszczone. Wystarczy sprawdzić średnią długość życia dla mężczyzn w Rosji: ta wartość ciągle maleje i obecnie wynosi około 56 lat. W niektórych dziedzinach rząd dalej stosuje metody bolszewickie. Nie zapominajmy, że idea terroryzmu zrodziła się w Rosji. Publiczne działanie angażujące niewinne osoby, tak aby rozproszyć winę za popełniony czyn, to myśl, która mogła zrodzić się tylko w miejscu, gdzie życie nie ma rzeczywistej wartości. Nie każdy umysł wymyśliłby coś takiego. To rodzaj pseudofilozoficznego intelektualizmu stwierdzającego, że zabija się nie ze względu na własne dobro, lecz dobro innych. To właśnie w Rosji zrodziła się taka myśl w głowie Siergieja Nieczajewa, który doprowadził ideologię terroryzmu do jej logicznych konsekwencji. Niezwykle ciekawa jest analiza oraz próba zrozumienia intelektualnych uwarunkowań i źródeł postępowania osób, które stosują terroryzm w dzisiejszych czasach. 

Aby zrozumieć współczesną Rosję, polecam „Biesy” Dostojewskiego i „Martwe Dusze” Gogola; wszystkie opisane tam reguły obowiązują i dzisiaj. Te książki i dziś mówią o rzeczywistości. Gdy przekroczy się granicę między człowieczeństwem a tym, co nieludzkie, nie ma odwrotu. Mając to na uwadze, trzeba powiedzieć, że Niemcy mieli szczęście, że siły okupacyjne wymusiły denazyfikację niemieckiego społeczeństwa; narody post-sowieckiego świata dalej żyją w tym samym piekle. Mieliśmy nadzieję, że wraz z pierestrojką przyszłość pokaże swą jasną twarz, ale wszystko zostało po staremu! To było tylko kolejne złudzenie.

Czy twoje filmy docierają do twojej publiczności? Jak wygląda ich dystrybucja i jak jesteś postrzegany w Rosji?

Ostatnio w  Rosji byłem trzy lata temu. Nie wróciłem odkąd w 2014 r. wybuchła tam wojna i nie uważam, że to dobry czas, by tam jechać. Natomiast moje filmy były pokazywane w Rosji przy paru okazjach: na kameralnych festiwalach, czasem też w „modnych” miejscach. Tak czy inaczej, jeden film jest chyba zbyt ryzykowny, by go tam pokazywać: mam na myśli „Majdan”. Łatwiej jest pokazać mój film dokumentalny „Austerlitz”, który zresztą niedawno doczekał się tam kinowej premiery. Oczywiście, mam nadzieję móc wkrótce zaprezentować „Łagodną” rosyjskiej publiczności. Wiem, że są rosyjscy reżyserzy zainteresowani moją twórczością. Wyjechałem z kraju w 2001 r., niestety mając świadomość, w jaką stronę on zmierza. Wszystko złożyło mi się w całość w 1993 r., gdy zbombardowano parlament i pojawiły się czołgi. Po tym bombardowaniu straciłem wszelkie złudzenia. Pojawiła się pewna idea, rodził się wspaniały ruch i wyjątkowa okazja, ale nie było komu z niej skorzystać i jej realizować. 

Już dawno temu zrezygnowałem z prób zmiany stanu rzeczy za pomocą filmu, ale wciąż wierzę, że kropla drąży skałę. Jeśli potrafisz przekuć swój pomysł na film, którym podzielisz się ze światem, odnosisz rodzaj politycznego zwycięstwa. Jeśli tworzysz fabułę w kraju, w którym niczego się nigdy nie wyraża, to też jest już osiągnięcie. Naturalnie, w pierwszej kolejności zwracam się do publiczności rosyjskiej, więc jestem zasmucony i boleśnie rozczarowany tragicznym położeniem, w jakim obecnie znajduje się mój kraj. Ta wojna z Ukrainą jest bezsensowna i straszliwa; doprowadzi do zniszczenia obu państw. Moja sympatia w tym przypadku jest po stronie Ukrainy, bo to tam ludzie walczą o swoją wolność. 
Nie jestem odporny na niepokój, który wywołuje krytyka i recenzje; zastanawiam się, jak mój film zostanie odebrany. Tego nikt nie wie, a ja nawet nie próbuję przewidzieć reakcji. Zawsze widzimy świat inaczej niż on rzeczywiście wygląda. Często mówię sobie, że to, co widzę, to zaledwie szkic świata, który zawsze mogę po prostu podrzeć.

Często mam również dziwaczne poczucie, że robię filmy dla publiczności, która już nie żyje… Jakbym za późno się pojawił i wiecznie był ze wszystkim za późno, jakby to wszystko trzeba było zrobić już dawno temu. Weźmy temat Gułagu, zapewne jednego z największych tabu. Nie powstają już filmy o gułagach – zrobiono może trzy czy cztery i koniec. A to właśnie tam dokonały się losy setek, tysięcy, milionów ludzi. Ale to temat tabu. Może największe tabu. W całej Rosji roi się od tabu, o których się nigdy nie wspomina ani nie opisuje, a my dalej idziemy do przodu na oślep. 

Zapytany, czy filozofia jest przydatna, filozof Alexander Piatigorsky odparł: „Nie sama w sobie. Ale na poziomie osobistym może człowieka uratować.” Jakby się nad tym zastanowić, możemy zmienić swój sposób funkcjonowania i nauczyć się otwierać drzwi, których nikt inny nie będzie w stanie zamknąć. Jak się już zacznie myśleć, ciężko przestać. (Śmiech) Dlatego tak ważne jest, abyśmy kręcili filmy poruszające ważkie tematy.

Jesteś reżyserem zarówno filmów fabularnych, jak i dokumentalnych. Gdzie stawiasz granice między tymi dwoma gatunkami?

Odstępy między jednym filmem fabularnym a drugim są dosyć długie, staram się wtedy zająć czymś innym. To jest czas na kręcenie filmów dokumentalnych, które pod względem produkcji są mniej wymagające. Ale zasadniczo nie rozróżniam między tymi gatunkami. Z mojej perspektywy, dokumenty nie mają nic wspólnego z rzeczywistością; są odtworzeniem, jeżeli nie tworzeniem par excellence. Można by powiedzieć, że fizyka teoretyczna reprezentuje fabuły, a fizyka eksperymentalna dokumenty. Gdyby więc istaniała eksperymentalna fizyka teoretyczna, oznaczałaby moją twórczość. Zależy mi, by dalej kręcić fabuły i dokumenty; każdy z tych gatunków pozwala nam poznać i zrozumieć świat. Gdy wynaleziono fotografię, początkowo ludzka wyobraźnia skupiła się na naukowej przydatności aparatów. Idea rejestracji naukowej pojawia się w tym samym czasie co idea rozrywki. Mówiąc o filmie, ludzie boją się słowa „nauka”. Lepiej jest przedstawiać coś w kontekście badań naukowych. Jeżeli uznamy swą pracę za antropologię, widzowie uciekną z krzykiem! Ale ja dokładnie tym się zajmuję: antropologią wizualną, studiami nad ludźmi wokół mnie. Wszyscy możemy zostać przedmiotami takiego badania, czy nam się to podoba czy nie. 
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SIERGIEJ ŁOŹNICA

Biografia

Rocznik 1964. Ukraiński reżyser wychowany w Kijowie, absolwent matematyki stosowanej na Politechnice Kijowskiej (1987). W latach 1987-1991 pracownik naukowy kijowskiego Instytutu Cybernetyki, gdzie specjalizował się w badaniach poświęconych sztucznej inteligencjii i robił tłumaczenia z języka japońskiego. W 1997 r. ukończył Wszechrosyjski Państwowy Instytut Kinematografii (VGIK) w Moskwie na wydziale reżyserii. 

Od 1996 r. Łoźnica nakręcił 16 filmów dokumentalnych, otrzymując rozliczne nagrody, w tym na festiwalach w Karlowych Warach, Lipsku, Oberhausen, Krakowie, Paryżu, Madrycie, Toronto, Jerozolimie i Petersburgu. Jest również laureatem państwowych nagród filmowych „Nika” i „Laur”.

Debiut fabularny Łoźnicy „Szczęście ty moje” (2010) miał swoją premierę w konkursie festiwalu Cannes, podobnie jak następny film fabularny „We mgle” (2012). Ten drugi zdobył w Cannes nagrodę FIPRESCI.

Łoźnica jest założycielem powstałej w 2013 r. filmy produkcyjnej i dystrybucyjnej ATOMS & VOID. Kręci filmy dokumentalne i fabularne. Jego pełnometrażowy dokument „Majdan” o ukraińskiej rewolucji miał swoją premierę na festiwalu w Cannes w 2014 r. Najnowszy film dokumentalny „Austerlitz” (2016) to studium dostępnych zwiedzającym miejsc pamięci na terenie dawnych niemieckich obozów koncentracyjnych. 

Filmografia

2016 Austerlitz (dokument)

2015 Zmiana (dokument)

2014 Stary cmentarz żydowski (dokument)

2014 Majdan. Rewolucja godności (dokument)

2014 Rozważania/Mosty Sarajewa (dokument) 

2013 List (dokument)

2012 Cud świętego Antoniego (dokument)

2012 We mgle (fabuła)

2010 Szczęście ty moje (fabuła) 

2008 Northern Light (documentary) 

2006 Artel (dokument)

2008 Rewia (dokument)

2005 Blokada (dokument)

2004 Fabryka (dokument)

2003 Pejzaż (dokument)

2002 Portret (dokument)

2001 Przysiółek (dokument)

2000 Przystanek (dokument)

1998 Życie, jesień (dokument)

1996 Dzisiaj zbudujemy dom (dokument)
WASILINA MAKOWCEWA
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Biografia

Urodzona 14 listopada 1977 r. w Turuchańsku w obwodzie krasnojarskim. W latach 1998-2003 studentka Państwowego Instytutu Teatralnego w Jekaterynburgu. Od 2004 zatrudniona w teatrze Nikołaja Kolady. Grała Blanche DuBois w „Tramwaju zwanym pożądaniem” Tennessee’ego Williamsa, Lubow Andrejewnę Raniewską w „Wiśniowym sadzie” Antona Czechowa, Lady Annę w „Ryszardzie III” Williama Szekspira, Ninę w „Maskaradzie” Michaiła Lermontowa oraz Ofelię w „Hamlecie” Williama Szekspira. 
Film ŁAGODNA Siergieja Loznitsy wchodzi do polskich kin 27 października 2017
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