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KRÓTKO O FILMIE
Nowy film Łukasza Barczyka – wielokrotnie nagradzanego na polskich i zagranicznych festiwalach reżysera obrazów: „Patrzę na ciebie Marysiu”, „Przemiany” i „Hiszpanka”. „Soyer” to projekt niezwykły – produkcja ta jest filmem dyplomowym studentów Wydziału Aktorskiego Szkoły Filmowej w Łodzi, która trafi na wielkie ekrany kin. Zarówno przed jak i za kamerą stanęli przedstawiciele nowego pokolenia polskich filmowców. „Soyer” to głos młodej Polski.
Soyer jest młodym chłopakiem, który gardzi konsumpcją, konformizmem 
i wszystkim co związane z kulturą masową. Niektórzy mają go za wariata, inni za idiotę, a jeszcze inni... za zbawiciela. Po tym jak jego matka trafia do szpitala, cała odpowiedzialność za Soyera spada na jego piękną siostrę – Małgosię. Pewnego dnia rodzeństwo wyrusza na wycieczkę w góry. Towarzyszy im mąż Małgosi, Janek – ambitny pracownik banku. Soyer próbuje zarazić towarzyszy podróży swoim utopijnym światopoglądem. Ma zamiar zrobić to nawet wbrew ich woli. Wszystkie chwyty są dozwolone. Niewinna przejażdżka zamienia się w emocjonującą wyprawę, która bezpowrotnie zmieni wszystkich jej uczestników. 
„Kto ratuje jednego człowieka, ratuje cały świat”.
Soyer
TWÓRCY
ŁUKASZ BARCZYK — SCENARIUSZ, REŻYSERIA I MONTAŻ
Jeden z najważniejszych polskich reżyserów młodego pokolenia. Ma na koncie kilka głośnych filmów fabularnych, pokazywanych i nagradzanych na festiwalach na całym świecie oraz wiele spektakli telewizyjnych. W jego filmografii są m.in.: „Patrzę na ciebie, Marysiu”, „Przemiany”, „Nieruchomy poruszyciel”, „Italiani”, czy „Hiszpanka”.
Tworzy filmy wzbudzające kontrowersje zarówno wśród widowni, jak i krytyków. Jego twórczość charakteryzuje wyrazistość estetyczna, obyczajowa śmiałość, silna amplituda emocjonalna i niestandardowe rozwiązania narracyjne i formalne. Barczyka interesuje kino gatunkowe, które eksperymentuje z narracją. Wykłada w Szkole Filmowej w Łodzi, gdzie ze studentami Wydziału Aktorstwa przygotował film dyplomowy pt. „Soyer”, który wyreżyserował według własnego scenariusza i zmontował.
KARINA KLESZCZEWSKA – ZDJĘCIA
Jedna z niewielu kobiet pracujących na stanowisku operatorki filmowej w Polsce. Słynie z odwagi i bezkompromisowości. Jej autorski styl jest rozpoznawalny już po pierwszych minutach filmu. Pracowała z Łukaszem Barczykiem przy wszystkich jego filmach. Nagrodzona na festiwalu Portoroź (Festiwal Filmów Słoweńskich) za zdjęcia do filmu „Teah” (2007) – koprodukcji słoweńsko-bośniacko-chorwacko-polskiej. Kręciła także filmy dokumentalne: „Pierwsza prosta” Andrzeja Celińskiego, „12 ton” i „Śląski interes” Michała Rogalskiego, „Klatkę” i „Gwiazdora” Sylwestra Latkowskiego. 
WYWIAD Z REŻYSEREM: PRZESPALIŚMY REWOLUCJĘ
„Soyer” to trzeci film dyplomowy Wydziału Aktorskiego w Szkole Filmowej w Łodzi.  Jak doszło do jego powstania?
Scenariusz powstał znacznie wcześniej, bo aż siedem lat temu. Nie wiedziałem, czy kiedykolwiek do niego wrócę. Kiedy pojawiła się propozycja, by zrobić dyplom ze studentami, „Soyer” bardzo do tego przedsięwzięcia pasował.
Dlaczego?
Bo zawsze był opowieścią dla młodych ludzi. Kiedy na pierwszym spotkaniu przeczytałem aktorom „Soyera", zobaczyłem, że jest to tekst, który może być płaszczyzną porozumienia między nami. To mimo wszystko są ludzie wyraźnie młodsi ode mnie. Chodziło o to, by znaleźć coś, co będzie nam wszystkim bliskie. A jednocześnie da szansę dużej grupie młodych aktorów, by zaistnieć przed kamerą. 
Co takiego studenci odnaleźli w tym projekcie?
Wydaje mi się, że to, że Soyer jest „czysty” i stara się jakoś swoją niewinność utrzymać. Na granicy irracjonalnego postępowania między szaleństwem a głupotą. 
Jak ten scenariusz powstawał siedem lat temu?
Scenariusz był odpowiedzią na rzeczywistość, która nas otacza. Zdałem sobie sprawę z tego, że aby dać sobie z tym wszystkim radę i umieć o tym mówić, to trzeba stać się głupcem. Przyjąć na siebie figurę pajaca. W scenariuszu nie zmieniłem od tamtej chwili ani jednego dialogu. Dopisałem kilka scen ze względu na większą liczbę aktorów, parę postaci poszerzyłem o dodatkowe sceny. Ale w tym, co było napisane, nie zmieniłem ani słowa.
Jak wyglądała kwestia obsady w momencie, kiedy ma się do wyboru ograniczoną liczbę studentów i trzeba ich przypisać do projektu?
Zrobiliśmy normalne zdjęcia próbne. Zapytałem wszystkich studentów, do której roli chcieliby startować. Niektórzy chcieli do jednej, inni do kilku. Niektórzy celowali 
w główne, inni upatrzyli sobie jakieś mniejsze. Zrobiliśmy zdjęcia próbne ze wszystkimi do tych ról, w których się widzieli. Zdarzyło mi się jednej osobie odmówić, bo nie pasowała. Ale też proponowałem, by ktoś spróbował roli, której nie brał pod uwagę. Zdjęcia próbne trwały prawie miesiąc. 
Jak wyglądała współpraca aktorów, którzy spędzili ze sobą kilka lat i znają się bardzo dobrze?  
Nie brałem pod uwagę tego, czy oni są bardziej czy mniej zgrani. Czy wyniknie z tego coś lepszego czy gorszego. Bardzo dużo energii i czasu zabrało nam to, by się poznać i zacząć mówić jednym językiem. Bo to, co było w ich przypadku wyjątkowe, to nie to, że się dobrze znali, ale to, że byli z jednego świata wartości, który jest daleki od mojego. Najtrudniejsze było znalezienie punktu odniesienia. To, co do tej pory wydawało mi się kanonem, w przypadku studentów okazało się bezużyteczne. Rzeczy, które są dla mnie istotne, dla nich niekoniecznie. Poza tym często ich po prostu nie znali, więc trzeba było tę lukę wypełnić, bo musieliśmy się do czegoś odwoływać. Doświadczenia życiowe w przypadku młodych ludzi nie zawsze są kluczem. Musi być więc jakaś metaprzestrzeń, w której się można spotkać, dokonać jakiegoś przeniesienia czy porównania. Dużo czasu zajęło nam poszukiwanie takiej przestrzeni — z własnymi kodami i własnym językiem, dzięki której można byłoby się szybko porozumiewać. Potem na planie nie da się bez tego pracować. Największa część zdjęć próbnych służyła właśnie znalezieniu wspólnego języka. Gdy pojawił się język, pojawiły się też klucze do wyobraźni, do emocjonalności, rozumienia siebie nawzajem i rozumienia tekstu. 
To było największe wyzwanie w tym projekcie?
Zdecydowanie, cała reszta nie różniła się zupełnie od prac nad innymi filmami. 
Czy z tymi studentami znałeś się wcześniej? Byłeś ich wykładowcą?
Nie, nigdy. Poznaliśmy się w zeszłym roku we wrześniu, a w listopadzie zaczęliśmy zdjęcia.
Jakiego kanonu studenci nie znali?
Świat się bardzo szybko zmienia. To, co mi się wydaje naturalne i obowiązkowe, studentom niekoniecznie, na przykład Grotowski czy Bergman. To nie jest ich chleb powszedni, oni są gdzie indziej. To nie znaczy, że nie są ciekawi świata. Te rzeczy są po prostu poza zakresem ich zainteresowań. 
Czy oni zainteresowali ciebie swoimi kanonami?
Kanon jest jeden. Na tym polega sens kanonu. Ale dużo się od nich nauczyłem. Pokazali mi inny sposób patrzenia na dzisiejszą rzeczywistość, a ta nastawiona jest na młodych ludzi. To się działo na przestrzeni ostatnich 20 lat i ostatnio nabrało gigantycznego rozpędu. Cały świat dostosowany jest do ludzi między 15. a 30. rokiem życia. Mnie się wydawało, że ten świat rozumiem, bo człowiek subiektywnie starzeje się powoli. Ale okazało się, że zrozumienie go wymaga wielkiego wysiłku. Trudno to opowiedzieć na konkretnych przykładach. Jakby się dało, nie mielibyśmy problemów z komunikacją międzypokoleniową. Te różnice są wszędzie: w języku, w sposobie traktowania siebie, w sposobie traktowania drugiego człowieka czy rozumienia odpowiedzialności, w stopniu zaangażowania w rzeczywistość, w sposobie oceniania, co jest ważne albo nie, o co warto walczyć. Spotkanie z nimi uzmysłowiło mi, że nie ma prostego przełożenia w stylu: „oni przeżywają to samo, co ja w ich wieku”. 
To nieprawda?
To oczywiste, że treść tych przeżyć jest podobna, ale forma zmienia je dokumentnie, bo zmienia ich wydźwięk. Oni uświadomili mi, że można całkiem logicznie wyciągnąć zupełnie inne wnioski z rzeczywistości i to nie na poziomie jednostki, ale grupy, a może nawet pokolenia. Uczestnictwo w społeczeństwie internetowym wytworzyło osobowości o innych zakresach — nawet w przypadku jednostek stojących do niego w opozycji. W efekcie dzięki nim zobaczyłem świat, który nadchodzi. Jest pełen bodźców, jest fascynujący, jest piękny, ale ma jeden poważny brak — nie ma w nim kanonu, czyli korzenia, który łączyłby go z przeszłością. Żadnego punktu odniesienia. Mam wrażenie, że przespaliśmy rewolucję. Dzisiejsza rzeczywistość wyciągnęła kotwicę i odpłynęła. Nic jej nie łączy ze światem sprzed 20 lat. Ten świat wydaje się jej tak samo odległy jak XVII wiek.  
Jaką metodę znalazłeś na młodych aktorów?
Praca z większością ról polegała na tym, że do pewnego stopnia tworzyliśmy te postaci wspólnie. Szczególnie te poza trójką głównych bohaterów. Każda z postaci miała życiorys, a ten stworzyli oni sami. To pomagało im zrozumieć bohatera i znaleźć połączenie między nim, a sobą. A mi pozwalało zrozumieć ich. Ustaliliśmy jedną zasadniczą rzecz: nie tworzymy postaci na usługach głównych bohaterów. Robiliśmy więc tak, by każdy aktor czuł się w swojej postaci głównym bohaterem. Umieściliśmy nasze sceny w życiorysach ich postaci tak, by mogli na pewne rzeczy organicznie reagować i rozumieć je. Za to odpowiedzialni byli głównie oni, samodzielnie, a ja sprawdzałem, na ile to pasuje i daje siłę napędową każdej z postaci, i czy dzięki temu, co wymyślają, dostają odpowiedzi na pytania, które powinni sobie zadać. Dopiero kiedy te światy były gotowe, inscenizowaliśmy ich spotkania i śledziliśmy, co z nich wyniknie. Wszyscy aktorzy stworzyli przepiękne, gęste opowieści o swoich bohaterach. Właściwie napisali drugi, równoległy scenariusz utkany z losów wszystkich postaci, które widać na ekranie. Myślę, że dzięki temu te drugoplanowe postaci mają intensywność i energię. Poza tym te życiorysy stały się właśnie brakującym elementem w komunikacji – tworzyły na bazie ich przeżyć, wrażliwości i emocjonalności, punkt odniesienia dla postaci. Wypełniły lukę po kanonie. 
Czy jest też różnica w patrzeniu na aktorstwo między nimi a tobą?
Nie, absolutnie nie. Ich doświadczenie zawodowe wynika z tego, co usłyszeli 
w szkole. Byli na początku czwartego roku. A w szkole jeden profesor mówi jedno, 
a inny drugie. Jedne rzeczy się powtarzają, inne nie. Jednemu jest bliżej do tego, co mówi człowiek A, innemu do tego, co mówi B. Dla nas ważne było ustawienie naszych własnych priorytetów istotnych w przypadku robienia tego filmu. Na początku doszło między nami do dyskusji o prawdzie — ja jej nigdy nie szukam i nie jest dla mnie wykładnikiem w pracy. Jest w moim przekonaniu zbyt subiektywnym kryterium, żeby było przydatne i zbyt wyświechtanym postulatem. Ale dla tych młodych ludzi prawda (rozumiana w kategoriach etycznych) jest najwyższą wartością. Jest też podstawową w przypadku takiego tekstu jak „Soyer”. Dodatkowo w przypadku sztuki aktorskiej prawda to częsty temat — temat naszych głównych rozmów i sporów. Na ile można prawdę zobiektywizować, na ile zbliżać się do niej poprzez naturalność, a na ile przez świadomość postaci. To, co mogłoby się wydawać nieprawdziwe w życiu, w kontekście tworzonej postaci stwarza wrażenie prawdy. Chociaż bywa nienaturalne. A prawda w kinie to właśnie wrażenie — samo kino jest przecież totalnym blefem, złudą. Mając to na względzie, skupiliśmy się nie na technice aktorskiej, tylko na zrozumieniu postaci. I w ramach kompromisu nie nazywaliśmy tego poszukiwaniem prawdy. Z jednej strony staraliśmy się więc zrozumieć możliwie najlepiej postać, z drugiej nie szukać prawdy, tylko tworzyć jej wrażenie, często poprzez działania, które w normalnym życiu zostałyby uznane za nienaturalne, ale tu są osadzone w logice filmu. W ten sposób postaci stawały się wiarygodne, a ich reakcje przejmujące. Tak więc pozorna różnica w podejściu do celów aktorstwa stała się napędem do pracy i jednocześnie świadomym instrumentem w rękach aktorów. 
Studenci wcielający się w głównych bohaterów: Soyera, Janka i Małgosię próbowali w tych postaciach drążyć?
Scenariusz dość precyzyjnie opisywał, kim są ci ludzie. Dużo czasu poświęciliśmy, by to ponazywać. A potem zawsze przychodzi chwila, w której trzeba tę postać w sobie odnaleźć. Każde z nich pracowało inaczej i ich trzeba zapytać o to jak. W każdym razie nikt nie wchodził na plan bez przygotowania. Wiedzieliśmy, do czego dążymy, a kiedy to się udawało, próbowaliśmy dalej, żeby trafić na coś, co w ramach historii i bohaterów mogłoby nas wszystkich zaskoczyć. Kiedy to się udawało, miałem poczucie, że mam przed sobą prawdziwych ludzi, a nie filmowe postacie. Że ich nie wymyśliliśmy tylko podglądamy. Cezary, Marianna i Maciek oddali tym postaciom bardzo dużo siebie, chociaż te typy ludzkie, które widzimy na ekranie, są bardzo dalekie od nich samych i ich charakterów. Znaleźli połączenie, dzięki któremu mogli się w tych postaciach poczuć się swobodnie, rozwinąć skrzydła i właśnie czasami zaskoczyć samych siebie. Pod koniec pracy wszyscy mieliśmy poczucie, że będziemy tęsknić za tymi ludźmi, których zbudowali i za tymi chwilami, kiedy te postacie na naszych oczach stawały się niezależne i wydawały się prawdziwe. 
Na ekranie wydają się też niezwykle temperamentni.
Są temperamentni, ale to jest tylko i wyłącznie zaleta. 
Kiedy Artur Urbański, a wcześniej Mariusz Grzegorzek kręcili swoje filmy dyplomowe, to wynosili z domu własne rzeczy, by wzbogacać scenografię i kostiumografię, wykorzystywali też własne mieszkania na plan. Czy w przypadku „Soyera” też tak to wyglądało?
I tak, i nie. Budżet był taki sam, niczym się nie różnił od poprzednich produkcji. Ale 
w tym filmie pewne rzeczy były absolutnie niezbędne. Musiał być w nim choćby podziemny sejf bankowy. Trudno, żebym nakręcił sejf bankowy w domu. Musieliśmy go stworzyć. I musiał być realistyczny. Hotelu w górach też nie mogłem stworzyć we własnym domu. Jak coś się dzieje w górach, to trzeba pojechać w te góry. Bohaterowie są bardzo konkretni, to są postacie z naszej rzeczywistości. Jest to czasem odległe od tego, kim aktorzy są na co dzień, więc nie mogą zagrać we własnych ubraniach i przynieść swoich rekwizytów. Ten film był więc robiony podobnie jak poprzednie na bazie patentów oczywiście, ale wymagał też produkcyjnego wysiłku i stworzenia bardzo konkretnych, realistycznych, szczegółowo wyposażonych światów. Bardzo wiele zawdzięczam moim współpracownikom, zarówno twórcom kostiumów, scenografii, jak i członkom ekipy produkcyjnej. Wyczarowali coś z niczego.
Czy kiedy studenci zapoznawali się z twoim scenariuszem, ich interpretacja była tożsama z tym, jak ty na niego patrzyłeś?
Myślę, że tak. Nie mam w zwyczaju interpretować tekstu z aktorami. Raczej skupiam się na postaciach, które mają stworzyć. Nie omawiam z nimi, co to faktycznie znaczy. Poza tym „Soyer" nie jest łatwym do zinterpretowania filmem. Ale ma jedną cudowną zaletę: nawet jeśli coś wyśmiewamy, nasza intencja jest bardzo pozytywna. Śmiejemy się z tego, z czego wszyscy powinniśmy się śmiać, i rozpaczamy nad tym, nad czym wszyscy powinniśmy rozpaczać.

